Sygn. akt | CSK 484/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Lochowski

w sprawie z powoédztwa [...] Instytutu [...] w W.

przeciwko P. S.A. w W.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powodowej S. sp. z 0.0. w L.
o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2021 r.,
na skutek skarg kasacyjnych obu stron

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 grudnia 2020 r., sygn. akt V ACa (...)

1. przyjmuje skarge kasacyjng strony powodowej
do rozpoznania;
2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej strony pozwanej

do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwany wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 29
grudnia 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci, w jakiej Sgd ten zmienit wyrok
Sadu Okregowego w W. z 16 stycznia 2020 r. oraz oddalit apelacje pozwanego w
pozostatym zakresie. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania skarzgcy powotat sie na potrzebe dokonania przez Sad Najwyzszy



wyktfadni art. 484 § 1 k.c., w celu rozstrzygniecia, czy wierzyciel jest uprawniony do
naliczenia dtuznikowi kary umownej zastrzezonej w umowie na wypadek
op6znienia w wykonaniu umowy o roboty budowlane w sytuacji, gdy wskutek
opdznienia wykonawcy inwestor nie ponidst zadnej szkody, a cel, dla ktérego
zostata zastrzezona w umowie kara umowna =zostat osiggniety, mimo
wystepujgcego po stronie wykonawcy opoznienia oraz oczywistg zasadnosc skargi
ze wzgledu na wadliwe sformutowanie sentencji zaskarzonego wyroku. Ponadto,

skarzgcy wskazat na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne:

1) Czy wazne i dopuszczalne jest zastrzezenie przez strony umowy o roboty
budowlane, a nastepnie naliczenie i obcigzenie wykonawcy przez inwestora karami
umownymi za opéznienie w wykonaniu tej umowy: (1) w sytuacji, gdy opdznienie
to wynika z oczekiwania przez wykonawce, juz po zakonczeniu robét i zgtoszeniu
ich do odbioru, na wydanie przez organy panstwowej strazy pozarnej, panstwowe;j
inspekcji pracy, panstwowej inspekcji sanitarnej pozytywnych opinii na temat
dopuszczenia zrealizowanego obiektu do uzytkowania, a nastepnie na wydanie
przez organ nadzoru budowlanego decyzji administracyjnej o pozwoleniu na
uzytkowanie obiektu oraz jej uprawomocnienie; (2) jezeli cel gospodarczy
przySwiecajgcy inwestorowi w momencie zastrzegania kary umownej zostat
w catosci zrealizowany (spetnienie funkcji stymulacyjnej), w zwigzku z czym
interes inwestora pozostat nienaruszony; (3) jezeli w umowie o roboty budowlane
strony nie przewidziaty, jakie sprecyzowane zobowigzanie wykonawcy miatoby by¢
zabezpieczone sankcjg w postaci kar umownych, a w umowie przewidziano
jednoczesnie rozne zobowigzania wykonawcy, ktére sktadaty sie na przedmiot

umowy jako catosci?

2) Czy zawarcie przez strony umowy o roboty budowlane kolejnej umowy
o roboty dodatkowe na podstawie zamodwienia dodatkowego, tj. w trybie art. 67
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(t.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym na date
5 stycznia 2010 r., ktdérg objete zostaty roboty dodatkowe niezbedne do
zakonczenia umowy podstawowej i uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie,

dla ktérych ustalono nowy (dtuzszy od pierwotnego terminu umowy podstawowe))



termin zakonczenia, stanowi zmiane pierwotnego terminu zakonczenia umowy

podstawowej?

Postanowieniem z 28 maja 2021 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng pozwanego w czesci dotyczgcej punktu 1 ppkt 1 i 2 zaskarzonego
wyroku (k. 8447).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego, powod oraz interwenient
uboczny wniesli o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie

jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjnej pozwanego nie zastugiwata na przyjecie do rozpoznania
w zakresie, w jakim nie zostata odrzucona postanowieniem Sadu Apelacyjnego
w(...) 2 28 maja 2021 r.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powofanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 listopada 2003 r., Il CK
324/03; z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 13 lipca 2007 r., 1l CSK 180/07;
z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07; z 10 maja 2019 r., | CSK 627/18). Natomiast
powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznoS¢ wynika z réznej wyktadni
przepisu (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r.,
Il CZ 102/02; z 28 marca 2007 r., [l CSK 84/07 i z 8 lipca 2008 r., | CSK 111/08).



Po pierwsze, skarzagcy btednie potgczyt obie przestanki przedsadu.
Jezeli przedstawione zagadnienie prawnym jest zagadnieniem nowym,
nierozwigzanym w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), to nie moze przeciez
budzi¢ rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). W razie,
gdy takie rozbieznosci istniejg, to nie jest to zagadnienie nowe, o ktorym mowa
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Po drugie, stopien skonkretyzowana przedstawionych
przez pozwanego zagadnien prawnych oraz osadzenie w stanie faktycznym sprawy
wskazujg na dagzenie do uzyskania odpowiedzi zwigzanej z oceng trafnosci
kwestionowanego rozstrzygniecia. Omawiane zagadnienia nie majg waloru
uniwersalnego i nie wykraczajg wiec poza granice sporu w niniejszej sprawie.
Po trzecie, skarzacy upatruje potrzeby wyktadni art. 484 § 1 k.c. w sformutowanym
na podstawie tego przepisu zagadnieniu prawnym dotyczgcym uprawnienia
wierzyciela do naliczenia dtuznikowi kary umownej w okreslonych warunkach.
Jestto w istocie pytanie o zastosowanie art. 484 § 1 k.p.c. w okoliczno$ciach
sprawy. Poza tym, problematyka poruszana przez skarzgcego byla juz
przedmiotem wielu wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Wystarczy przypomniec,
ze w uchwale skfadu siedmiu sedziow z 6 listopada 2003 r., Il CZP 61/03,
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dtuznika z obowigzku jej
zapfaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie ponidst szkody (zob. tez np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 31 stycznia 2019 r., Il CSK 381/18; z 22 lutego 2019 r.,
IV CSK 574/17; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 2021 r., Il CSK
188/20).

Skarzgcy nie wykazat tez, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Skarga jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie
zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa
powinno byC rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebione;j
analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01; z 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01). Skarzacy powinien wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia

przepisow prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy



wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 11 grudnia 2009 r., II PK 223/09). Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Sad Najwyzszy nie dostrzega wad w sposobie sformutowania przez Sad
Apelacyjny sentencji zaskarzonego wyroku. Wynika z niego jednoznacznie, ze Sad
drugiej instancji zmienit wyrok Sgdu Okregowego jedynie w czeséci, tj. w punkcie
pierwszym, zasgdzajgcym od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 069 158,43 zt,
przez oddalenie powodztwa co do kwoty 1 489 420,20 zt. W konsekwencji, wyrok
Sgdu Okregowego uprawomocnit sie co do kwoty 1 579 738,23 zt (3 069 158, 43 zt
— 1489 420,20 zt). Taki sposéb konstrukcji sentencji wyroku sgdu odwotawczego
jest prawidtowy i zastuguje na akceptacje. Uzasadnienie wyroku Sadu drugiej
instancji w petni wyjasnia przy tym motywy takiego rozstrzygniecia.

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej strony pozwanej.



