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POSTANOWIENIE

3 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Widto

na posiedzeniu niejawnym 3 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa E.G. i J.G.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zapfate i ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej Banku spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 12 kwietnia 2022 r., | ACa 332/20,

1. odrzuca skarge kasacyjna;

2. zasgdza od pozwanego Banku spoétki akcyjnej w W. na
rzecz powodow E.G. i J.G. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta)
ztotych z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoéznienie w speilnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanemu niniejszego

orzeczenia, tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

(A.G.)

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie, na skutek apelacji powodéw od wyroku Sgdu
Okregowego w Warszawie w sprawie z powodztwa E. G. i J. G. przeciwko
pozwanej Bank S.A. w W. o ustalenie i zaptate, wyrokiem z 12 kwietnia 2022 r., w
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punkcie pierwszym zmienit czesSciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustalit,
ze tgczgca strony umowa kredytu jest niewazna i zasgdzit wskazane w tym punkcie
kwoty; w punkcie drugim oddalit apelacje powodow w pozostatym zakresie, w

punkcie trzecim orzekt o kosztach.

Pozwana Bank S.A. w W. wniosta skarge kasacyjng od tego wyroku,
zaskarzajgc ten wyrok w czesci, to jest w zakresie punktu pierwszego i trzeciego,
wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez oddalenie apelacji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o odmowe przyjecia
jej do rozpoznania, ewentualnie oddalenie, a w kazdym wypadku o zasgdzenie na
ich rzecz kosztéw postepowania przed Sadem Najwyzszym, w tym kosztow

zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosci.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu z uwagi na obarczenie jej
nieusuwalnym brakiem konstrukcyjnym wyrazajgcym sie w sprzecznosci pomiedzy

zakresem zaskarzenia a wnioskiem skargi.

Stosownie do art. 3984 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. skarga kasacyjna powinna
zawiera¢ m.in. oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1) oraz wniosek o uchylenie lub
uchylenie izmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i
zmiany (pkt 3). Elementy te majg dla skargi charakter konstrukcyjny, a ich brak nie
podlega usunieciu (zob. postanowienie SN z 29 pazdziernika 2021 r.,, V CSK
31/21).

Bezwzglednie wymagane jest, by wyzej wspomniany zakres zaskarzenia
oraz wniosek o uchylenie lub o uchylenie i zmiane orzeczenia byly ze sobg sScisle
skorelowane; brak takiej korelacji skutkuje odrzuceniem skargi kasacyjnej
(zob. postanowienia SN z: 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 309/07, 23 sierpnia
2012 r., Il CSK 161/12, 21 kwietnia 2021 r., IV CSK 58/21, 9 marca 2022 r.,
Il CSKP 439/22).
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Skarga kasacyjna wniesiona przez pozwanego nie odpowiada opisanym
wyzej wymaganiom. Wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat bowiem zaskarzony jedynie
w czesci — z pominieciem zawartego w punkcie drugim rozstrzygniecia w
przedmiocie oddalenia w dalszej czesci apelacji powoddéw. Jednoczesnie jednak
skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci. Sprzecznosc¢ ta nie
podlega obecnie usunieciu — art. 398° § 1 k.p.c. (takze w zwigzku z art. 398° § 3 in
fine k.p.c.) umozliwia bowiem wytgcznie usuwanie brakéw formalnych, to jest
dziatanie w przypadkach, w ktoérych skarga kasacyjna nie spetnia wymagan
przewidzianych w art. 3984 § 2 lub 3 k.p.c. Unormowania te nie umozliwiajg jednak
sanowania braku konstrukcyjnych elementéw skargi, enumerowanych w art. 3984 §
1k.p.c.

Skarga kasacyjna podlegata zatem odrzuceniu przez Sad Apelacyjny na
podstawie art. 3985 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3984 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. Wobec
nieodrzucenia jej przez Sad drugiej instancji, podlegata ona odrzuceniu przez Sad

Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.

O kosztach rozstrzygnieto, zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik
procesu (art. 98 k.p.c.) na podstawie § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat

za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800).

[SOP]

(r.g.)



