Sygn. akt | CSK 483/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Marta Romanska

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa A. Z.

przeciwko E. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 26 czerwca 2020 r.,
skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasagdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 8 100 (osiem

tysiecy sto) ztotych tytulem kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

A. Z. wniosta o zasadzenie od E. P. kwoty 682 283 zt jako rownowartosci

75 000 USD z ustawowymi odsetkami.



Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2017 r. zasagdzit
od pozwanej na rzecz powddki kwote 682 283 zt z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od dnia 9 marca 2015 r. do dnia zaptaty oraz kosztami procesu.
Ustalit, ze w dniu 20 czerwca 1992 r. mgz pozwanej R. G. doprowadzit powddke do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w ten sposéb, ze wprowadzit jg w biad,
pozyczajgc od niej 100 000 USD i zobowigzujgc sie do zwrotu tej kwoty, czego nie
uczynit. W dniu 3 sierpnia 1992 r. R. G. na mocy udzielonego mu petnomocnictwa
dokonat bez wiedzy powddki przelewu kwoty 75 000 USD z jej konta na swdj
rachunek walutowy. O faktach tych wiedziata pozwana, ktéra miata odpowiednie
petnomocnictwo do korzystania z konta meza. Na podstawie tego petnomocnictwa
w dniu 13 sierpnia 1992 r. podjeta kwote 70 000 USD znajdujgcg sie na rachunku
walutowym meza, a nastepnie w dniu 22 pazdziernika 1992 r. wyptacita z niego
kwote 5000 USD. W marcu 1994 r. powddka ztozyta do Wojskowej Prokuratury
Garnizonowej w W. doniesienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez ptk R.
G. m.in. przez wytudzenie na jej szkode kwoty 75 000 USD. W dniu 24 stycznia
2005 r. postawiono zarzuty takze pozwanej. Zarzucono jej popetnienie czynu
polegajgcego na tym, ze w dniu 13 sierpnia 1992 r. przejeta kwote 75 000 USD
stanowigcg réwnowartos¢ 1 019 250 zt uzyskanych za pomocg czynu zabronionego
popetnionego przez jej meza R. G. w ten sposob, ze przelata je z rachunku
bankowego meza. Postanowieniem Prokuratora z dnia 21 kwietnia 1995 r.
dokonano zabezpieczenia na mieniu R. G. i E. P. m.in. roszczenia o naprawienie
szkody wyrzgdzonej w mieniu A. Z. w wysokosci 1 019 250 000 zt. W sierpniu 1995
r. zostat skierowany do Wojskowego Sadu Okregowego w W. akt oskarzenia w
stosunku doR. G. i E. P.. W dniu 25 pazdziernika 1995 r. zostalo wydane
postanowienie zabezpieczajgce na mieniu pozwanej grozacg jej kare grzywny w
wysokosci 25 000 zt oraz roszczenia 0 naprawienie szkody wyrzadzonej w mieniu A.
Z. w wysokosci 101 925 zt. Wojskowy Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 31
marca 2003 r. uznat R. G. za winnego doprowadzenia w dniu 20 czerwca 1992 r. A.
Z. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem na tgczng kwote 100 000 USD oraz
przywtaszczenia w dniu 3 sierpnia 1992 r. na jej szkode 75 000 USD. Nakazano mu
takze, aby zwrdcit A. Z. kwote 175 000 USD, ktérych rownowarto$¢ stanowi kwota

712 880 zl, z ustawowymi odsetkami. Natomiast E. P. wyrokiem z tego samego



dnia zostata uniewinniona. Orzeczenie to uprawomocnito sie w stosunku do E. P. w
dniu 8 sierpnia 2003 r. W dniu 10 kwietnia 2003 r. R. G. i E. P. zawarli umowe
0 wytgczeniu wspolnosci ustawowej matzenskiej. Majatek matzonkéw w postaci
nieruchomosci i Srodkéw pienieznych byt w dyspozycji E. P.. Powddka dnia 18
marca 2013 r. i dnia 29 sierpnia 2013 r. wystepowata do Sagdu Rejonowego w W. z
wnioskami 0 zawezwanie pozwanej do préby ugodowej, jednakze nie doszto do

zawarcia ugody.

Sad Okregowy uznat, ze powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w catosci
na podstawie art. 405 i nast. k.c. Stwierdzit, Zze zgodnie z wyrokiem Wojskowego
Sadu Okregowego w W. z dnia 31 marca 2003 r., ktérego rozstrzygnieciem jest
zwigzany na podstawie art. 11 k.p.c., dziatania meza pozwanej R. G. spowodowaty
powstanie w majgtku powddki szkody w wysokosci 175 000 USD. Przyjat, ze
pozwana, bezspornie wiedzac, iz srodki znajdujgce sie na rachunku meza nalezg
do powddki, weszta w posiadanie kwoty, ktorg R. G. powinien byt zwréci¢ powddce
i jako osoba bezpodstawnie wzbogacona stata sie diuzniczkg powddki. Sad
Okregowy na podstawie art. 358! § 3 k.c. dokonat waloryzacji $wiadczenia wedtug
miernika wysokosci przeciethego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej, jakie obowigzywato w chwili wzbogacenia pozwanej oraz
obowigzujgcego w chwili wniesienia powddztwa. Stwierdzit, ze roszczenie powddki
nie jest przedawnione, gdyz termin przedawnienia zostat przerwany przez wydanie
w dniach 21 kwietnia 1995 r. i 25 pazdziernika 1995 r. postanowien w przedmiocie
zabezpieczenia na mieniu E. P. m.in. roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej
w mieniu  powodki w  wysokosci 1019250000 =zt przed denominacja.
Podkreslit, ze zabezpieczenie pozostawato w mocy do dnia 8 listopada 2003 r. i od
tej chwili rozpoczagt sie na nowo bieg dziesiecioletniego terminu przedawnienia
roszczen powodki w stosunku do pozwanej, ktéry uptywat z dniem 8 sierpnia 2013 r.
(art. 124 § 2 k.c.). Jednak z uwagi na zawezwanie pozwanej przez powodke do
proby ugodowej przed Sagdem Rejonowym w W. w dniu 18 marca 2013 r. bieg
przedawnienia ponownie ulegt przerwaniu i nie uptyngt do chwili obecnej. W ocenie
Sadu Okregowego nie jest trafny zarzut pozwanej, jakoby przerwa biegu terminu
przedawnienia na skutek zabezpieczenia udzielonego w postepowaniu karnym

dotyczyta wytgcznie przystugujgcego powodce roszczenia o naprawienie szkody



(art. 415 k.c.), a nie roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Roszczenie
0 naprawienie szkody wedtug kodeksu postepowania karnego nie jest bowiem
tozsame z roszczeniem o naprawienie szkody wystepujacym w kodeksie cywilnym i
nie moze by¢ interpretowane wasko. Przez szkode w mysl przepiséw prawa
karnego nalezy rozumieé¢ kazde niekorzystne zjawisko wystepujgce w majgtku
pokrzywdzonego, a bedace nastepstwem dziatan sprawcy. Tym samym
bezpodstawne wzbogacenie stanowi w rozumieniu prawa karnego szkode
w majagtku tej osoby. Sgd Okregowy nie podzielit zarzutu pozwanej, jakoby termin
przedawnienia roszczenia nie zostat w tej sprawie skutecznie przerwany przez
zawezwanie do proby ugodowej, gdyz dokonano go nie w celu zawarcia ugody.
Uznat, Ze nie bylo podstaw do oceny, iz zarzut przedawnienia jest sprzeczny
z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.). Przyjat, ze od R. G. dotychczas
wyegzekwowano jedynie 158 670,74 zi, powédka ma zatem prawo dochodzi¢
| egzekwowacC nalezne jej kwoty od obojga matzonkéw rownoczesnie az do

catkowitego zaspokojenia swoich roszczen.
Pozwana wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2018 r. zmienit
czesciowo zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz
powodki kwote 249 187,50 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 10 sierpnia 2017 r.
do dnia zapfaty i oddalit powddztwo w pozostatej czesci, zasgdzit od pozwanej na
rzecz powodki kwote 3 872,00 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, oddalit apelacje
W pozostatej czesci oraz ustalit, ze powoddka ponosi koszty postepowania
apelacyjnego w 63%, a pozwana w 37%, pozostawiajgc szczegbétowe wyliczenie

tych kosztow referendarzowi sgdowemu w Sadzie Okregowym w W..

Sad Apelacyjny uznat, ze w tej sprawie trafnie zostat zastosowany art. 405
k.c. Dodat, ze wyprowadzenie przez pozwang i zatrzymanie wszystkich srodkow
z konta powodki wypetnia tez dyspozycje art. 407 k.c. Nie podzielit zarzutu
pozwanej, jakoby doszio do takiego zuzycia korzysci, ktére prowadzi do ustania
jej wzbogacenia, a przez to takze wygasniecia obowigzku zwrotu (art. 409 k.c.).
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy trafnie ocenit skutek, jaki dla biegu

terminu  przedawnienia roszczen powddki mialy ich  zabezpieczenia



postanowieniami z dnia 21 kwietnia 1995 r. i z dnia 25 pazdziernika 1995 r. Sad
Apelacyjny, odnoszgc sie do kwestii skutkdow podjetych w roku 2013 przez powddke
préb zawezwania pozwanej do ugody, wskazat, Ze nie sg uzasadnione zarzuty
pozwanej co do pozornosci tych czynnosci. Podzielit tez stanowisko Sadu
Okregowego, ze zawezwanie do préby ugodowej jest czynnoscig przed sadem
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia, o ktorej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Wskazat
jednak, ze do osiggniecia zamierzonego skutku zawezwanie powinno byc¢
dokonane skutecznie, tymczasem zawezwanie pozwanej z dnia 15 marca 2013 r.
zostato skierowane na nieaktualny juz adres pozwanej, a dopiero drugie
zawezwanie z dnia 29 sierpnia 2013 r. przerwato bieg przedawnienia roszczen
powodki, rozpoczety z chwilg upadku zabezpieczenia, to jest z dniem 8 listopada
2003 r. Nie podzielit w konsekwenciji zarzutu naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 i art. 118
k.c. Przyjat tez, ze powddka nie naduzyta przystugujgcego jej prawa podmiotowego,
zatem zaskarzony wyrok nie narusza art. 5 k.c. Sgd Apelacyjny zauwazyt jednak,
ze w zawezwaniu do ugody z dnia 29 sierpnia 2013 r. powédka domagata sie
zapfaty kwoty 581 437,50 zt jako stanowigcej réwnowartos¢é 175 000 USD.
W sprawie niniejszej jednak powddka domaga sie zaptaty réwnowartosci w PLN
sumy 75000 USD. Zawezwanie przerwato wiec jedynie bieg przedawnienia
roszczenia o zaptate kwoty odpowiadajgcej réwnowartosci 75 000 USD, tj. kwoty

249 187,50 zt, zas dalej idgce zadanie podlegato oddaleniu.

Powoddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zaskarzajgc ten wyrok w czesci, tj. w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny w (...)
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz
powodki kwote 249 187,50 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 10
sierpnia 2017 r. do dnia zaptaty oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote
3 872,00 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, a ponadto w zakresie rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania apelacyjnego. Zarzucita naruszenie prawa materialnego,
mianowicie art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 405 k.c. oraz przepisami prawa
karnego materialnego dotyczgcymi obowigzku naprawienia szkody, ponownie art.
123 § 1 pkt 1 k.c., art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.,
art. 124 § 2 k.c. i art. 405 k.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trzy zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej dotyczg naruszenia art. 123
§ 1 pkt 1 k.c. samodzielnie badz w konfiguracji z innymi przepisami.
Zgodnie z tym przepisem bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynnosc
przed sgdem Ilub innym organem powofanym do rozpoznawania spraw lub
egzekwowania roszczeh danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia

lub zabezpieczenia roszczenia.

Po pierwsze, skarzgca twierdzi, ze btedne jest stanowisko Sgddéw meriti, iz
cywilnoprawne roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia jest roszczeniem
o naprawienie szkody w rozumieniu prawa karnego, a zatem, ze zabezpieczenie
roszczenia 0 naprawienie szkody ustanowione w ramach postepowania karnego
prowadzi do przerwania biegu przedawnienia roszczenia z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia, podczas gdy sg to dwa odrebne roszczenia, ktérych powstanie jest
warunkowane innymi przestankami, a przy tym jest prawnie niemozliwe
(niedopuszczalne) uwzglednienie w postepowaniu karnym roszczenia z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia. Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgca, ze w przepisach
prawa karnego materialnego (tj. w art. 28 § 2, art. 75 § 3i art. 94 k.k. z 1969 r. oraz
art. 39 pkt 5 k.k. z 1997 r. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania wyroku
Wojskowego Sadu Okregowego w W. z dnia 31 marca 2003 r., SO 19/97)
wystepuje pojecie szkody, a nie bezpodstawnego wzbogacenia. Jednakze w chwili
dokonywania zabezpieczenia w postepowaniu karnym niewatpliwie chodzito o
roszczenia odszkodowawcze powddki. Okolicznos¢ zas, ze w pdzniejszym
postepowaniu cywilnym powddka ostatecznie zdecydowata sie na wskazanie jako
podstawy dochodzonego roszczenia art. 405 i nast. k.c., a nie art. 415 k.c., nie
moze tu mie€ znaczenia, skoro przerwanie biegu przedawnienia roszczenia ocenia

sie wedtug stanu prawnego i faktycznego wedtug chwili dokonania zabezpieczenia.

Po drugie, skarzgca twierdzi, ze naruszenie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. polega na
niewtasciwym zastosowaniu tego przepisu przez przyjecie, iz zabezpieczenie na
mieniu pozwanej roszczenia o naprawienie szkody wyrzgdzonej w imieniu powddki

ustanowione w ramach postepowania karnego zakonczonego prawomocnym



wyrokiem Wojskowego Sadu Okregowego w W. z dnia 31 marca 2003 r., SO 19/97
r. byto czynnoscig przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia powddki z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia, w sytuacji gdy z prawomocnego wyroku Wojskowego Sagdu
Okregowego wprost wynika, ze jedyne roszczenie objete zabezpieczeniem w
postepowaniu karnym nigdy nie powstato - powstanie tego roszczenia byto
warunkowane m in. skazaniem pozwanej za przestepstwo popetnione na szkode
powodki, podczas gdy pozwana zostata prawomocnie uniewinniona. Zarzut ten
jednak jest nietrafny, jest bowiem oczywiste, ze przerwanie biegu przedawnienia
roszczenia w wyniku czynnosci przed sgdem przedsiewzietej bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia nie
zalezy od wyniku sprawy. Spostrzezenie to odnosi sie odpowiednio do stosownej

czynnosci dokonanej w postepowaniu karnym.

Po trzecie, zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art.
123 § 1 pkt 1 k.c. dotyczy niewlasciwego ich zastosowania polegajgcego na
wywiedzeniu z postepowania karnego zakornczonego uniewinnieniem pozwanej
negatywnych wobec pozwanej skutkbw prawnych, a polegajgcych na faktycznym
wydtuzeniu terminu przedawnienia roszczenia powodki w stosunku do pozwanej
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia o dziesieC lat, w sytuacji gdy jakakolwiek
forma represji tak karnej jak i cywilnej wobec osoby prawomocnie uniewinnionej po
chwili jej prawomocnego uniewinnienia (pro futuro) jest sprzeczna z podstawowymi
zasadami demokratycznego panstwa prawa i narusza wprost art. 42 ust. 1

Konstytucji RP. Zarzut ten jest oczywiscie nietrafny z przyczyn wyzej wskazanych.

Zarzut naruszenia art. 124 § 2 k.c. dotyczy niewtasciwego zastosowania tego
przepisu przez przyjecie, ze przedawnienie roszczenia powodki z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia rozpoczeto na nowo bieg (po przerwie) z uptywem
trzech miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku Wojskowego Sadu
Okregowego, podczas gdy nawet przy hipotetycznym (a zarazem btednym)
przyjeciu, ze bieg przedawnienia roszczenia powddki zostat przerwany wskutek
zabezpieczenia ustanowionego w postepowaniu karnym, to rozpoczat on na nowo
bieg w dacie uprawomocnienia sie wyroku Wojskowego Sadu Okregowego

(a nie z uptywem trzech miesiecy od tej daty) i zakonczyt bieg przed wniesieniem



przez powodke w dniu 29 sierpnia 2013 r. wniosku o zawezwanie pozwanej do
préby ugodowej. Skarzgca jednak nie dostrzega, ze ten zarzut pozostaje
w oczywistej sprzecznosci z art. 294 § 1 k.p.k., zgodnie z ktorym zabezpieczenie
upada, gdy nie zostang prawomocnie orzeczone: grzywna, przepadek, nawigzka,
Swiadczenie pieniezne Ilub nie zostanie natozony obowigzek naprawienia
szkody lub zadoséuczynienia za doznang krzywde, a powddztwo o te roszczenia
nie zostanie wytoczone przed uptywem 3 miesiecy od daty uprawomocnienia
sie orzeczenia. Wedtug zas art. 294 § 2 k.p.k., w razie wytoczenia powddztwa
w terminie wskazanym w § 1 =zabezpieczenie pozostaje w mocy, jezeli

w postepowaniu cywilnym sgd nie orzeknie inaczej.

Zarzut naruszenia art. 405 k.c. dotyczy niewfasciwego zastosowania tego
przepisu przez przyjecie, ze powodce przystuguje roszczenie przeciwko pozwanej z
tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, podczas gdy w sprawie nie zostata spetniona
podstawowa przestanka warunkujgca powstanie roszczenia <z  tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia w postaci braku podstawy prawnej uzyskania
korzysci; skoro bowiem pozwana posiadata upowaznienie do pobrania $rodkéw
z rachunku bankowego meza i nie wiedziata, ze pobrane srodki pochodzg z czynu
niedozwolonego, to nalezato przyjgc, iz dokonane przez pozwang przysporzenie
miato podstawe prawng i byto usprawiedliwione. Zarzut ten sprowadza sie
do zakwestionowania ustalen faktycznych, dokonanych przez Sady meriti, i z tego

wzgledu jest niedopuszczalny (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Z przedstawionych powodoéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.
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