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POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa Bank spoétki akcyjnej w W.

przeciwko A. T., M. W.iM.1 W A1

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 12 kwietnia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 8 grudnia 2021 r., sygn. akt | ACa 793/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od powodki na rzecz pozwanych kwote 5 400 (pie¢
tysiecy czterysta) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka Bank S.A. z siedzibg w W. wywiodta skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w todzi z 8 grudnia 2021 r., wydanego w sprawie przeciwko A.
T., M. W. i M.1 W.1 o zaptate.

Skarzgca wskazata na potrzebe wyktadni art. 385! § 1 i 2 k.c. w zakresie,
w jakim pozwala na rekonstrukcje woli stron umowy w sytuacji usuniecia z umowy
indeksowanej do waluty obcej klauzul jedynie w zakresie odniesienia do stosowania
przez bank tabel kursowych w sposéb, ktéry bedzie respektowat wole stron umowy
co do istotnych postanowienn umowy kredytu oraz uwzgledniat charakter, ogding
systematyke i catoksztalt postanowien umowy z uwzglednieniem interesu

konsumenta i dobrych obyczajow z uwzglednieniem przepisow o charakterze
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dyspozytywnym tj. art. 41 prawa wekslowego albo art. 358 k.c. w brzmieniu

nadanym nowelizacjg z dnia 23 pazdziernika 2008 roku.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, oparcie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodtem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczy¢,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrodta. Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej. Powotanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktérych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykilych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa (zob. m.in. postanowienia SN z 11 stycznia 2022 r., Il
PSK 193/21; oraz z 20 stycznia 2022 r., | CSK 790/21).

Kwestia poruszona przez skarzgcg zostata juz wyczerpujgco wyjasniona
w orzecznictwie SN i TSUE i obecnie nie wymaga dalszej analizy. W wyroku z 29
kwietnia 2021 r., C-19/20, TSUE podkreslit, ze art. 6 i 7 dyrektywy 93/13 stojg na
przeszkodzie temu, by sgd odsytajgcy usunat jedynie nieuczciwy element warunku
umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli takie usuniecie

sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty.
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Poglad ten TSUE podkreslit takze w wyroku wydanym w potgczonych sprawach C-
80/21 — C-82/21, wskazujgc ze artykut 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stojg one na
przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy moze
stwierdzi¢ nieuczciwy charakter nie catosci warunku umowy zawartej miedzy
konsumentem a przedsiebiorcg, lecz jedynie elementéw tego warunku, ktore
nadajg mu nieuczciwy charakter, w zwigzku z czym warunek ten pozostaje, po
usunieciu takich elementow, czesciowo skuteczny, jezeli takie usuniecie
sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku, ktéry ma wptyw na jego istote,
czego zweryfikowanie nalezy do sgadu odsylajgcego. Kwestia ta byta réwniez
przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, w tym kwestie te byly w
ostatnim czasie przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (zob. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22, z 13 maja 2022 r. 1l
CSKP 293/22, 1l CSKP 405/22, z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22, uchwata z 28
kwietnia 2022 r., Il CZP 40/22).

W oparciu o przytoczone wyzej orzecznictwo TSUE rysuje sie zatem zasada,
zgodnie z ktérg w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej lub jej
fragmentu, w sytuacji gdy nie istnieje mozliwos¢ dalszego wykonywania umowy,
niewaznos¢ powinna zosta¢ orzeczona co do zasady. Ocena zas, czy umowe
mozna dalej wykonywaé po usunieciu postanowienia uznanego za niedozwolone
nalezy do sadu rozpoznajgcego sprawe i wynika z wyktadni konkretnej umowy

zawartej przez strony.

Ponadto zaréwno TSUE, jak i Sad Najwyzszy zwracaty juz uwage, ze
nieuprawnione bytoby zastgpienie przez sad postanowien niedozwolonych innymi,
polegajgcymi np. na odwotaniu sie do kursu walut stosowanego przez Narodowy
Bank Polski. Mozliwos¢ takiej zmiany umowy przez sad stataby w sprzecznosci
z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze
nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana
przez sgd w sposéb mozliwie najpetniej odpowiadajgcy ich woli, a jednoczesnie
dopuszczalny w $wietle przepisbw o niedozwolonych postanowieniach umownych
(zob. np. wyrok SN z 30 czerwca 2022 r., Il CSKP 656/22).
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Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, o0 kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnagt zas na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcéw

prawnych.



