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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powddztwa J. spétki jawnej w K.

przeciwko C. spofce z 0.0. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 kwietnia 2017 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej kwote 10800 (dziesie¢ tysiecy osiemset)

zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym przez pozwang C. sp. z 0.0. wyrokiem z dnia 12 lutego 2016 r.
Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W. z

dnia 27 listopada 2014 r. W sprawie tej ustalono, co nastepuje:



W ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej powodka J. spdtka jawna
w z siedzibg P. dostarczata towary, ktére pozwana nabywata na podstawie umow o
wspOtpracy z dnia: 2 stycznia 2007 r., 1 stycznia 2008 r. oraz 2 stycznia 2009 r. w
celu dalszej sprzedazy tych towaréw w ramach sieci wtasnych sklepéw. Umowy te
miedzy innymi dotyczyty ustug marketingowych, reklamowych, trade marketing oraz
,=u.”. Ustuga bonus polegata na tym, ze dodatkowe wynagrodzenie byto uzaleznione
od wielkosci obrotow. Przy wartosci transakcji przekraczajgcej okreslony prég ,u.”
wynosita poczatkowo 4,65% wartosci catego obrotu. W ostatniej umowie przy
obrotach przenoszgcych 600 000 zt wynosito zas$ 5,75% wartosci obrotow.
Rozliczenia tej ustugi nastepowaty przez potrgcenie z naleznosciami powodki za
dalsze dostawy realizowane w kolejnych okresach i na podstawie faktur
wystawianych przez pozwang. Wspomniane umowy przewidywaty rowniez
wysokosC oraz sposoOb rozliczenia stawki wynagrodzenia pobieranego przez
pozwang za ustugi marketingowe, reklamowe i trade marketing'u. W okresie
obowigzywania powotanych uméw pozwana obcigzyta powddke naleznosciami za
wspomniane ustugi w kwocie 351 546,90 z. Po przeanalizowaniu materiatu
dowodowego zaoferowanego przez strony ustalono, ze takie ustugi nie byty
wykonywane ponad standardowe czynnosci zwigzane z prezentacjg w sklepach
towaréw nabytych przez pozwang od powddki. Wierzytelnosci z tego tytutu
w cafosci zostaty potrgcone przez strone pozwang z wzajemnymi naleznosciami
powodki za dostawe kolejnych partii towarow. Ponadto ustalono, ze powddka nie
miata mozliwosci negocjowania w tym zakresie umow. Nie miata wptywu na
warto$¢ ustug marketingowych, reklamowych i trade marketing, jak réwniez na
wysokosc¢ ,u.”, z ktérych nie mogta zrezygnowac. Kontynuowata jednak dostawy na

zamowienia pozwanej.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2010 r. powodka wezwata pozwang do zaptaty
kwoty 352 164,22 zt w nieprzekraczalnym terminie do 5 dni tytutem
bezpodstawnych korzysci uzyskanych z optat za przyjecie towarow powddki do
sprzedazy w sieci sklepow pozwanej. Pozwana nie zapfacita zgdanej kwoty, wobec

tego powddka wystgpita z pozwem.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 r. Sad Okregowy zasgdzit od pozwane;j

na rzecz powodki kwote 351 546,90 zt, ktéra odpowiadata wartosci ustug opisanych



w pozwie, z ustawowymi odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2010 r. do dnia

zaptaty.

Oddalajgc apelacje pozwanej, Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze okolicznosci
zwigzane z pobieraniem przez pozwang optat za ustugi okreslone w umowach
tgczacych strony - w tym ,u.,” ich wysokosci, jak tez ich rozliczanie miedzy stronami

zostaty prawidtowo ustalone przez Sad pierwszej instanciji.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, prawidtowo rowniez Sgd Okregowy ustalit,
ze zadne ustugi, ktére zgodnie z umowg miaty by¢ Swiadczone przez pozwang na
rzecz powoddki, nie byty wykonywane. Z dowodow przestawionych przez strony nie
mozna, bowiem wyprowadzi¢ wnioskow przeciwnych. Pozwana nie zrealizowata
ciezaru dowodu na okolicznos¢ swiadczenia na rzecz powoddki ekwiwalentnych
ustug, za ktore zgodnie z prawem mogtaby pobiera¢ wynagrodzenie, gdyz nie
przedstawita konkretnego i adekwatnego materiatu dowodowego potwierdzajgcego
Swiadczenie ustug okreslonych w umowie, ktérych zakresy nie zostaly
skonkretyzowane i w znacznej czesci nakfadaty sie one na siebie. Nie sposéb, wiec
byto na podstawie ich tresci okreslic wymiar zobowigzan pozwanej oraz wysokoSci
ekwiwalentnego wynagrodzenia. Ustugi, ktére mialty mie¢ posta¢ ekwiwalentng,
zasadnie zostaty, wobec tego uznane przez Sad Okregowy za optaty za przyjecie
towarow powddki do sprzedazy w sieci sklepow pozwanej. Wedtug Sgdu drugiej
instancji, zebrany w sprawie materiat dowodowy nie uzasadniat ponadto
jednoznacznego przyjecia, ze powddka mogta zrezygnowaC z postanowien

dotyczgcych premii zamieszczonych w umowach tgczgcych strony.

Sad Apelacyjny szeroko rozwazyt konstrukcje bonusu, ktérymi pozwana
obcigzata powddke proporcjonalnie do obrotu uzyskiwanego przez strony w okresie
istotnym dla sprawy. Uznat, ze prawna konstrukcja bonusu potransakcyjnego
nie zostata uzgodniona przez obie strony i nie byta realizowana w okresie istotnym
dla sprawy. Uzyskany zostat tylko efekt zblizony w sensie ekonomicznym, ktéry nie
mogt zostaé uznany za upust w zakresie ceny, czyli bonus w prawnym znaczeniu.
Bonusy naliczane przez pozwang musiaty, wiec zosta¢ uznane za inne niz marza

optaty za przyjecie towaréw do sprzedazy prowadzonej przez pozwang.



W sytuacji, w ktorej zostato wykazane, ze zostaty narzucone wbrew dobrym
obyczajom w rozumieniu przyjetym w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (,u.z.n.k.”), jak tez, ze utrudniaty powodce
dostep do rynku w znaczeniu wynikajacym z art. 15 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, Sad
Apelacyjny doszedt do przekonania, ze strona pozwana dopuscita sie okreslonego

w powotanym przepisie czynu nieuczciwej konkurencji ze szkodg dla powaodki.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat, ze pobieranie okresowych optat
pienieznych przez strone pozwang stanowito czyn nieuczciwej konkurencji.
Stosowanie takiej praktyki zwiekszato zyski pozwanej kosztem powoddki w sposéb
nieuzasadniony wysokoscig marzy handlowej. Powiekszanie zas zyskow kosztem
dostawcow, ktérych naleznosci stanowig dla posrednika koszt uzyskania
przychodu, przez ich obcigzanie innymi niz marza optatami za przyjecie towaru do
sprzedazy narusza norme art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Stanowi, wiec czyn
nieuczciwej konkurencji oraz podstawe do zastosowania wobec pozwanej sankcji

okreslonej w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.

Ustosunkowujgc sie do podstawowego zarzutu dotyczgcego naruszenia art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.nk. przez niezasadne przyjecie przez Sad Okregowy,
ze potrgcone przez pozwang wynagrodzenie za przyjecie towarow dostawcy do
sprzedazy nie stanowito innych optat niz marza handlowa, Sgd Apelacyjny wskazat,
ze niezaleznie od roznych poglgdéw, ktore mozna spotykaé w doktrynie
w orzecznictwie ugruntowany zostat poglad, Zze czyny nieuczciwej konkurencji
okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zasadzie prawie zawsze utrudniajg
innemu przedsiebiorcy dostep do rynku. Nie chodzi jednak o wuznanie,
ze w przepisie tym zostato wprowadzone domniemanie prawne, lecz zebranie
wszystkich elementéw faktycznych oraz wykazanie zachodzgcych pomiedzy nimi
zwigzkdéw w sposdb uzasadniajgcy przyjecie na tle okolicznosci konkretnej sprawy,
takze na zasadzie domniemania faktycznego, ze narzucenie dostawcy optat, w tym
premii rocznych, za przyjecie jego towaréw do sprzedazy, stanowito dla niego
istotne utrudnienie w dostepie do rynku i naruszato dobre obyczaje obowigzujgce
podmioty, ktére pozostawaty w statej wspotpracy. Takie zachowanie pozwanej nie
tylko stwarzato zagrozenie, ale naruszato interesy dostawcy w rozumieniu

przyjetym w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. przez ograniczenie rentownosci prowadzonej



dziatalnosci, zmniejszenie produkcji i dostaw, a w konsekwencji takze ograniczenie
jego udzialu w rynku. Wykazanie tych okolicznosci jest, wiec wystarczajgce.
Nie musi natomiast polega¢ na udowodnieniu niemozliwosci zbycia towarow

dostawcy przy udziale innych posrednikéw.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, utrudnianie dostepu do rynku to stawianie
barier, ktére nie wynikajg ani z rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez
przedsiebiorce oferujgcego towary lub ustugi (strona podazy), ani z uwarunkowan
ksztattujgcych zapotrzebowanie na konkretny towar i ustuge (strefa popytu), lecz sg
efektem nieuczciwych dziatan podejmowanych przez innych przedsiebiorcow, ktére
tylko przyktadowo zostaty wymienione w kolejnych punktach art. 15 ust. 1 u.z.n.k.
Dziataniem takim jest pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie
towaru do sprzedazy przez przedsiebiorce zajmujgcego sie jego dalszg sprzedaza,
czyli posrednika, zwlaszcza kierujgcego oferte do odbiorcy finalnego. Nie regulujgc
wysokosci marzy, pozostawiajgc jej ustalenie prawom wolnego rynku, za czyn
nieuczciwej konkurencji zostato uznane dziatanie ograniczajgce przychody
dostawcow, ktére nie jest zwigzane z marzg pobierang przez przedsiebiorce

handlujgcego towarem w celu jego dalszej odsprzedazy.

Utrudnianie innemu przedsiebiorcy dostepu do rynku nie musi dotyczy¢
blokowania mozliwosci wprowadzenia towaréw na rynek przez innych posrednikéw,
w szczegolnosci przez dziatania opisane w pozostatych punktach art. 15 ust. 1 ww.
ustawy. Czynem nieuczciwej konkurencji moze by¢ stwarzanie dodatkowych barier
miedzy dostawcg a finalnym nabywcg towaru, ktére wykraczajg poza stosowang
marze ograniczajg, wiec rentownos¢ dziatalnosci dostawcy. Jesli z przyczyn, ktére
nie sg uzasadnione ekonomicznie dostawca nie moze osiggnac przychodu, ktory
jest uzasadniony w danych warunkach rynkowych, jego udziat w rynku podlega
ograniczaniu. Wykazanie, ze dziatanie przedsiebiorcy posredniczgcego miedzy
dostawcg a odbiorcg towaru, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, nie wymaga,
wiec udowodnienia duzo wiekszych trudnosci zwigzanych z wprowadzeniem towaru
na wolny rynek przy wykorzystaniu przedsiebiorstwa innego posrednika.
Wystarczajgce jest wykazanie, ze posrednik, ktéry pozostaje w statej wspodtpracy
z danym dostawcg, uzaleznia przyjecie towaru od uiszczenia przez dostawce

innych opfat niz marza handlowa. Przyczyne ograniczenia dostepu do rynku wobec



dostawcy stanowi koniecznos¢ poniesienia dodatkowych optat w sytuacji, gdy
alternatywg jest ograniczenie, a nawet zakonczenie wspotpracy z posrednikiem,

czyli zmniejszenie udziatu dostawcy w rynku.

Pobierajgc bonusy, pozwana utrudnita, wiec powddce dostep do rynku
w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.z.n.k. Powodka nie miata obowigzku wykazywania,
ze towary oferowane pozwanej nie mégt zostaé sprzedane w inny sposob, czyli
innemu posrednikowi. Miata natomiast obowigzek udowodnic, ze pozwana odniosta
korzys¢ ze stosowania innych optat niz marza handlowa. Pozostate okolicznosci,
ktére zostaty udowodnione przez powodke, w tym zupetny brak wzajemnego
Swiadczenia za pobieranie bonusu i naliczanego wytacznie od obrotow osigganych
przez obie strony przemawiaty, wiec na korzys¢ dostawcy. Wykazywaty, bowiem
typowe przejawy obcigzenia dostawcy innymi niz marza optatami za przyjecie
towarow do sprzedazy. Na zasadzie domniemania faktycznego, ktére mozna
wywies¢ w tych okolicznosci, uzasadnione byto wobec tego przyjecie, ze pobieranie
przez pozwang bonuséw naruszato dobre obyczaje i grodzito powddce istotnym

ograniczeniem dostepu do rynku.

Wykazanie okolicznosci potwierdzajgcych pobieranie optat z art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. pozwala na uznanie - na zasadzie domniemania faktycznego, ze swoimi
dziataniami pozwana utrudniata powodce dostep do rynkéw zbytu. W sposob oparty
na domniemaniu faktycznym mozna, wiec wykaza¢ podstawowy element hipotezy
zawartej w powotanym przepisie, zwigzany z utrudnianiem dostepu do rynku
danemu przedsiebiorcy. Na stronie pozwanej spoczywat natomiast ciezar dowodu
wykazania, ze pomimo pobierania optat niebedgcych marzg nie wptyneto to na
zmniejszenie dostaw, a w konsekwencji zmniejszenie rentownosci powddki,

czyli nie utrudniato jej dostepu do rynku.

Majac to na wzgledzie, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, pozwana nie tylko nie
wywigzata sie w badanej sprawie z ciezaru udowodnienia twierdzen, ktére mogtyby

mie¢ wpltyw na jej wynik, ale nawet tych twierdzen nie powotata.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita: |. naruszenie prawa materialnego,
tj.. 1) art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji przez bftedng wyktadnie polegajagcg na przyjeciu, ze norma



zrekonstruowana na podstawie powotanego przepisu ustanawia domniemanie
prawne utrudniania dostepu do rynku w razie pobrania innych niz marza handlowa
optat za przyjecie towaru do sprzedazy, podczas gdy prawidtowa wyktadnia
powotfanego przepisu nakazuje przyjgc, iz przepis ten nie ustanawia domniemania
prawnego, a przestanka pobrania innych, niz marza handlowa optat za przyjecie
towaru do sprzedazy oraz przestanka utrudniania dostepu do rynku winny byc¢
traktowane i badane roztgcznie; 2) art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez jego
niezastosowanie przez Sad Apelacyjny do oceny tego, czy w ustalonym przez Sad
Apelacyjny stanie faktycznym zachodzg warunki czynu nieuczciwej konkurenciji,
podczas gdy jego zastosowanie jest niezbedne do stwierdzenia, czy okreslone
zachowanie przedsiebiorcy de facto stanowi czyn nieuczciwe] konkurenciji;
Il. Naruszenie prawa procesowego majgcego istotny wptyw na wynik sprawy,
tj.. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez btedne przyjecie przez Sad Apelacyjny,
ze ciezar udowodnienia faktow przy czynie stypizowanym w art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. spoczywa na przedsiebiorcy, ktory twierdzi, ze omawiane unormowanie nie
ma zastosowania, w sytuacji, gdy zgodnie z ogolnymi regutami prawa oraz
postepowania cywilnego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne, w konsekwencji niewtasciwe przyjecie
przez Sad Il instancji, ze pozwana nie udowodnita w toku postepowania,

ze roszczenia dochodzone przez powddke sg bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc skarge kasacyjng Sad Najwyzszy zwigzany jest wskazanymi
w niej podstawami zaskarzenia. Skarzgcy zarzucit, ze Sad Apelacyjny naruszyt
art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (jedn. tekst Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm., dalej u.z.n.k.)
poprzez jego btedng wyktadnie. Zdaniem skarzgcego, z przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. nie wynika domniemanie prawne, ze pobieranie optat za przyjecie towaréow
do sprzedazy innych niz marza handlowa utrudnia dostep do rynku. Samo pobranie
takiej optfaty nie jest jeszcze czynem nieuczciwej konkurencji. Konieczne jest
wykazanie przez dostawce (sprzedawce) towardw, ze jej pobieranie spowodowato
utrudnienie mu dostepu do rynku a takze, ze zachowanie to jest sprzeczne

z prawem lub dobrymi obyczajami i narusza jego interes. Sad Apelacyjny uznat zas,



ze pobieranie optat innych niz marza handlowa stanowi prawie zawsze utrudnienie
przedsiebiorcy dostepu do rynku. Skarzgcy dostrzega, ze wniosek taki zostat oparty
na domniemaniu faktycznym, ale wskazuje, iz w istocie rozumowanie tego Sgadu
oparte zostato o konstrukcje domniemania prawnego. Zarzut ten jest niezasadny.
Przede wszystkim Sad Apelacyjny przyjmujgc, ze pobieranie optat, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k., z regulty utrudnia przedsiebiorcy dostep do rynku,
wyraznie zastrzegt, ze nie uznaje, aby w przepisie tym zostato wprowadzone
domniemanie prawne, ktére przesgdzatoby o tym, Ze zawsze pobranie takiej optaty
utrudnia dostep do rynku. Szeroko uzasadnit, Ze pobierane optaty byly optatami, o
ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., gdyz stanowity inna optate niz marza
handlowa. Z ustalen obu sgadéw wynika, ze: 1) za pobrane optaty dostawca
towarow, czyli powodd nie otrzymat zadnego ekwiwalentnego swiadczenia, 2) optaty
pobierane przez pozwang Spoétke zostaty stronie powodowej narzucone, jako
warunek wspotpracy oraz 3) w zamian pozwana nie Swiadczyta na rzecz strony
powodowej zadnych ustug. Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze strona powodowa
konsekwentnie, poczynajg od twierdzen zawartych w pozwie, powotywata sie na te
okolicznosci towarzyszgce pobieraniu opfat przez pozwang. Pozwana zas nie
przedstawita zadnego wiarygodnego dowodu, z ktérego wynikatoby, aby Swiadczyta
ustugi marketingowe lub innego rodzaju ustugi na rzecz powodowej spotki. W tej
sytuacji Sad Apelacyjny, szeroko rozwazajgc charakter pobieranych przez pozwang
optat zakwalifikowat je, jako inne niz marza handlowa optaty pobierane za samo
przyjecie towaru do sprzedazy. W skardze kasacyjnej brak zarzutdw, co do takiej
oceny, w szczegoélnosci skarzgca nie podwaza oceny Sadu Apelacyjnego, co do
optaty nazwanej bonusem i nie wskazuje, dlaczego zaliczenie takiej optaty do optat,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., jest niezasadne. Zwrécenie uwagi we
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ze ocena konstrukcji prawne;j
bonusu wywotuje watpliwosci w orzecznictwie i zachodzi potrzeba zajecia
stanowiska przez Sad Najwyzszy nie jest wystarczajgce, aby uznac, ze podniesiony
zostat zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez

niezasadne uznanie bonusa za optate okreslong tym przepisem.

Jezeli optaty pobrane przez pozwang mozna zaliczy¢ do optat innych niz

marza, to konieczne jest ustalenie, czy pobieranie ich utrudniato dostawcy dostep



do rynku. Sgd Apelacyjny wyraznie podkreslit, ze nie dostrzega w art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. domniemania prawnego, z ktérego wynikatoby, iz pobieranie optaty innej
niz marza handlowa przesgdza o utrudnianiu przedsigbiorcy, ktory je ponosi
dostepu do rynku. Stwierdzit natomiast, ze ograniczenie dostawcy dostepu do rynku
wynikato z oceny wszystkich okolicznosci rozpoznawanej sprawy. Na podstawie
poczynionych w sprawie ustalen uznat, ze powodowemu dostawcy narzucone
zostaty optaty, w tym premie roczne, za przyjecie jego towaréw do sprzedazy.
W zamian za te optaty nie uzyskat Zadnego ekwiwalentu od Kkupujgcego
(pozwanej). Takie optaty ograniczaty rentownos¢ prowadzonej dziatalnosci,
co wptywato na zmniejszenie produkcji, a w konsekwencji takze na ograniczenie
udziatu kupujgcego w rynku. Okolicznosci te wykazat powdd i zdaniem Sagdu
Apelacyjnego jest to wystarczajgce dla przyjecia, ze pozwana dopuscita sie czynu

nieuczciwej konkurencji opisanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Nietrafnie skarzgcy zarzuca, ze Sgd Apelacyjny z faktu pobierania optat
wyprowadza skutek prawny, czyli uznaje takie zachowanie za czyn nieuczciwej
konkurencji. Sad Apelacyjny oceniajgc catoksztalt okolicznosci faktycznych
towarzyszacych pobieraniu opfat, doszedt do ustalenia innego faktu; okolicznosci
towarzyszgce pobieraniu optat utrudniaty powodowi dostep do rynku. Takie
rozumienie wspomnianego przepisu jest dopuszczalne. Podniesiony w skardze
kasacyjnej zarzut jego naruszenia poprzez stosowanie w istocie takiego samego
rozumowania jak gdyby przepis ten zawierat domniemanie prawne, nie jest
zasadny. Sad Apelacyjny nie wywodzi wprost z faktu uznania optaty za inng optate,
niz marza handlowa tego, ze utrudnia to dostawcy dostep do rynku, lecz doszedt do
takiego wniosku po analizie catoksztattu materiatu dowodowego zebranego
w sprawie. Pozwany nie przedstawit w procesie zadnego dowodu na to, aby
ustalenia Sgdu byly w tym zakresie wadliwe. Wystarczylo zas wykazanie, ze
pobieranie kwestionowanych optat nie prowadzito do ograniczenia dostaw
produktow wytwarzanych przez powoda, a w konsekwencji zmniejszania
rentownosci jego produkcji. Skuteczne przeprowadzenie takiego dowodu prowadzi¢
musiatoby do wniosku, ze z okolicznosci towarzyszacych pobieraniu optat nie
mozna wycigga¢ wniosku, iz utrudniaty one powodowi dostep do rynku. Sam fakt,

ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy efekt ustaleh poczynionych przez Sad
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jest taki sam jak gdyby w art. 15 ust. 1 pkt 4 byto domniemanie prawne, nie moze

Swiadczy¢ o tym, iz Sad ten postuzyt sie tym domniemaniem.

Skarzgcy zarzucit réwniez, ze Sad Apelacyjny nie uwzglednit przy ocenie,
czy pobieranie innych optat niz marza handlowa jest czynem nieuczciwej
konkurencji, przepisu art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Tymczasem w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku znajdujemy wyrazne powotanie sie na ten przepis.
Sad Apelacyjny, analizujgc charakter prawny optaty zwanej bonusem, wskazat,
ze sg one inng niz marza handlowa opfatg i zostaty narzucone stronie powodowe;j
wbrew dobrym obyczajom w rozumieniu przyjetym w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
Ponadto wskazat, ze narzucenie optat za przyjecie towarow do sprzedazy
naruszato dobre obyczaje, obowigzujgce podmioty, ktore pozostawaty w statej
wspOtpracy oraz naruszato interes dostawcy w rozumieniu przyjetym w art. 3 ust. 1
u.z.n.k. poprzez ograniczenia rentownosci prowadzonej dziatalnosci, zmniejszenie
produkcji, a w konsekwencji takze ograniczenie jego udziatu w rynku. Zarzut

nieuwzglednienia powotanego przepisu jest wiec bezpodstawny.

Takze trzeci z zarzutdw podniesionych w skardze kasacyjnej nie zastuguje
na uwzglednienie. Skarzgcy stwierdzit, ze Sad Apelacyjny, wbrew zasadzie
wynikajgcej z art. 6 k.c., obcigzyt pozwang obowigzkiem wykazania okolicznosci,
od ktérych zalezy uznanie, ze mamy do czynienia z czynem nieuczciwej
konkurencji okreSlonym w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze strona powodowa poczynajgc od pozwu konsekwentnie twierdzita, iz pobierane
przez pozwang opfaty zostaty jej narzucone oraz, iz nie otrzymywata za nie
zadnego ekwiwalentu. Z ustalen poczynionych przez orzekajgce w sprawie sgdy
wynika, ze pozwana nie przedstawita zadnego skutecznego dowodu na to,
izw zamian za pobierane optaty spetniata na rzecz dostawcy s$wiadczenia
w zakresie reklamy, marketingu, czy innych obszaréw, w ktorych strony
wspotpracowaty. Pozwana nie przedstawita tez dowodu $wiadczgcego o tym, ze
optaty, ktére pobierata od dostawcy zostaty uzgodnione przez strony, a nie
jednostronnie okreslone w umowie przez pozwang. W tej sytuacji Sgd Apelacyjny
miat prawo do stwierdzenia, ze stanowig one czyn nieuczciwej konkurencji,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Skoro, bowiem strona powodowa

wskazata na okreslone fakty, z ktorych wynikato, ze pobierane opfaty sg optatami
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innymi niz marza handlowa, a orzekajgce w sprawie sgdy na podstawie catoksztattu
okolicznosci faktycznych zwigzanych z ich pobieraniem, ustality, ze utrudniajg one
dostep do rynku, to pozwang obcigzat w tej sytuacji dowdd wykazania, iz opfat tych
nie mozna byto zaliczy¢ do tych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
Takie stanowisko Sgdu Apelacyjnego w niczym nie naruszato zasady

sformutowanej w art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c.

Majgc na wzgledzie, ze =zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie
nieuzasadnione Sad Najwyzszy, na postawie art. 398 k.p.c., orzekl, jak

w sentenciji.

r.g.



