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POSTANOWIENIE

15 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 15 wrzesnia 2023 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku J. K.

z udziatem A. K., A. P., B. P., B. D., Skarbu Panstwa - Starosty O. i Gminy C.
0 rozgraniczenie,

na skutek skargi kasacyjnej A. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 27 grudnia 2021 r., Il Ca 2687/20,

I odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i przyznaje adwokatowi K. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Krakowie kwote 540,00 (pie¢set czterdziesci) zi,
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug, z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opoéznienie w spetnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia
doreczenia postanowienia zobowigzanemu - tytulem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi A. P. z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym;

Il zasgdza od uczestnika A. P. na rzecz uczestniczki B. D. -
tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego - kwote 540,00
(pieéset czterdziesci) zt z odsetkami ustawowymi w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia

postanowienia zobowigzanemu do dnia zapfaty.

UZASADNIENIE
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o trzecig i

czwartg sposrod wymienionych przestanek.

W ocenie skarzgcego w niniejszej sprawie zachodzi niewaznosc
postepowania polegajgca na pozbawieniu skarzgcego moznosci obrony swych
praw na skutek nieobecnosci skarzgcego na wyznaczonym terminie rozprawy w
dniu 12 pazdziernika 2018 r. ze wzgledu na przebywanie skarzgcego w tym czasie

w jednostce penitencjarnej.

Niewaznos¢ postepowania zachodzi wéwczas, gdy strona byta rzeczywiscie
pozbawiona moznosci obrony i wskutek tego nie dziatata w postepowaniu. Oznacza
to, ze niewaznosc¢ postepowania wystepuje wtedy, gdy strona postepowania wbrew
swej woli zostanie faktycznie pozbawiona moznosci dziatania w postepowaniu lub
jego istotnej czesci. Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga rozwazenia, czy
w konkretnej sprawie nastgpito naruszenie przepisdw procesowych, czy uchybienie
to miato wptyw na moznos$¢ dziatania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych
dwodch przestanek strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym
spetnieniu tych wszystkich przestanek mozna moéwi¢ o skutkujgcym niewaznoscig
postepowania pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5
k.p.c.; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 marca 2018 r., lll PK 19/17, nie publ.).
Sytuacja taka nie wystgpita w niniejszej sprawie. Okolicznosci przytoczone przez
skarzgcego nie wskazujg, ze zostat on pozbawiony moznosci obrony swych praw

we wskazanym wyzej rozumieniu.

Majgc powyzsze na uwadze nie zachodzi wskazana przez skarzgcego

niewazno$¢ postepowania.

Ponadto nalezy podkres$lic, ze w przypadku oséb obywajgcych kare

pozbawienia wolnosci ich niemoznosé uczestniczenia w rozprawie jest przeszkodg
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wywotang przez nie same, ktorej wprawdzie nie da sie przezwyciezy¢ bez udziatu
sadu, jednak nie zobowigzuje to sgdu do zarzgdzania doprowadzania ich na kazdg
rozprawe. Taki obowigzek oznaczatby takze konieczno$¢ ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow stawiennictwa tej strony na kazdej rozprawie, podczas gdy druga
strona, niepozbawiona wolnosci, zobowigzana jest sama ponosi¢ koszty
kazdorazowego stawiennictwa na rozprawie, chyba ze sad =zarzadzi jej
stawiennictwo obowigzkowe. Prowadzitoby to do nieréwnego traktowania stron
procesu cywilnego z uprzywilejowaniem strony pozbawionej wolnosci, do czego nie
ma podstaw. Z tych wzgledow sgad obowigzany jest zarzgdzi¢ doprowadzenie na
rozprawe strony pozbawionej wolnosci tylko wtedy, gdy uzna, ze jej obecnosc¢ jest
niezbedna ze wzgledow procesowych lub gdy nieobecnos¢ ta mogtaby pozbawi¢
strone mozliwosci obrony jej praw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2012
r., IV CSK 473/11, OSNC 2012, nr 12, poz. 146), co jak wskazano w
rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca. Sad Okregowy nie miat zatem
obowigzku zarzgdzenia doprowadzenia skarzgcego na rozprawe apelacyjng ani
odroczenia tej rozprawy z powodu jego nieobecnosci. Nie doszio wiec do
pozbawienia powoda mozliwosci obrony jego praw na rozprawie apelacyjnej, a tym
samym nie doszto do niewaznosci postepowania z przyczyn okreslonych w art. 379
pkt 5 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnos¢" skargi oraz argumentacji wykazujacej, ze istotnie skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11,
nie publ.). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie jest wykazanie jedynie oczywistego naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r., 1ll SK 16/12, nie publ.).
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Tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez
skarzgcego nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy nie dopatrzyt sie razgcego naruszenia powotanych przepisow,
widocznego prima facie. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze w

niniejszej sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa.

Wobec powyzszego nie mozna przyjgC, ze przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposéb wtasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

(M.K.)

[ms]



