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POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powdédztwa D. C.

przeciwko R. K., S. O.it. R.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 grudnia 2019 .,
na skutek skarg kasacyjnych pozwanego t. R. i pozwanych R. K. i S. O.
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 lutego 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

1) odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania,

2) zasadza od pozwanych R. K. i S. O. solidarnie na rzecz
powoda kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) ziotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego,

3) zasadza od pozwanego L. R. na rzecz powoda kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanych R. K., S. O. i £. R. od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 26



stycznia 2018 r. zasgdzajgcego solidarnie od pozwanych na rzecz powoda D. C.

kwote 124.325,07 zt wraz z ustawowymi odsetkami na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargami kasacyjnymi przez pozwanych.
Skarzacy L. R. wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze
w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne wymagajgce odpowiedzi na

pytania:

1. ,CZy postanowienie 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego
wszczetego ze znacznym opoéznieniem, ustanawia domniemanie prawne -
bezskutecznosci egzekucji wobec cztonka zarzgdu, ktéry duzo wczesniej petnit
funkcje niz wszczecie egzekucji i wydanie postanowienia o umorzeniu egzekucji

miato miejsce”?,

2. ,CZYy powotanie sie przez pozwanego na zwiloke powoda
w dochodzeniu roszczenia przy jednoczesnym wykazaniu, ze w razie podjecia
czynnosci egzekucyjnych we wiasciwym czasie, powod uzyskatby zaspokojenie,
obala domniemanie bezskutecznosci egzekucji ptyngce z przedtozonego przez

powoda postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego”?,

3. ,CZy wobec obalenia domniemania bezskutecznosci egzekucji, to na

powodzie cigzy obowigzek udowodnienia bezskutecznosci egzekucji?”,

4. ,CZy wykazanie za pomocg opinii biegtego, iz w okresie sprawowania
funkcji przez bytego cztonka zarzadu, spétka posiadata majgtek, z ktérego powdd
mogt sie zaspokoi¢ obala domniemanie bezskutecznosci egzekucji, w sytuacji
gdy powdd miat mozliwo$¢é dochodzenia swoich roszczen, w tym ztozenia wniosku
0 zabezpieczenie powddztwa, a mimo to znaczgco zwlekat z rozpoczeciem

dochodzenia swoich roszczen”?,

5. ,CZYy znaczna zwioka wierzyciela z podjeciem krokdw zmierzajgcych
do dochodzenia swoich wierzytelnosci, w sytuacji gdy dtuznik posiada majgtek
z ktorego wierzyciel moze sie zaspokoi¢, stanowi przestanke do obalenia

domniemania bezskutecznos$ci egzekucji’?,

6. ,CZy dalsze Swiadczenie przez wierzyciela na rzecz dtuznika

w sytuacji braku zaptaty za poprzednie S$wiadczenia- znaczny okres zwioki -



stanowi podstawe obalenia domniemania bezskutecznosci egzekucji, a takze czy
takie dziatanie wierzyciela stanowi co najmniej przyczynienie sie do powstania

szkody w majatku wierzyciela”?,

7. ,CZYy wykazanie przez pozwanego, ze spoétka posiadata majgtek na
zaspokojenie wierzyciela w czasie petnienia funkcji przez czionka zarzadu
przy jednoczesnej biernosci wierzyciela w dochodzeniu swoich roszczen, obala

domniemanie bezskutecznosci egzekucji’?,

8. ,cZy stan niewyptacalnosci spotki w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. (Dz.U. z 2019 poz. 498 — dalej: u.p.u.) nalezy utozsamiac
z bezskutecznoscig egzekucji i z witasciwym czasem do ziozenia wniosku

0 ogtoszenie upadtosci, o ktorym mowa w art. 299 § 2 k.s.h.,

9. ,CZy nalezy utozsamiaC przyczynienie sie wierzyciela do powstania
szkody poprzez jego dziatanie (np. zajecie dokumentacji spétki) do powstania

szkody”?.

Pozwani R. K. i S. O. wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazali, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne wymagajgce

odpowiedzi na pytania:

1. Jakie ma znaczenie prawne i ekonomiczne dla oceny skutecznosci
zaspokojenia wierzycieli dtuznej spotki z. 0.0., a co za tym idzie dla weryfikaciji
obowigzku zgtoszenia wniosku o ogtoszenie jej upadtosci, istnienie ustawowej,

badz umownej odpowiedzialnosci osoby trzeciej za jej zobowigzania™?,

2. ,CZy zarzad spotki z 0.0. monitorujgc jej stan wyptacalnosci, a tym
samym czuwajgc nad przestrzeganiem obowigzku zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
jej upadtosci, jest uprawniony oraz zobligowany rownoczesnie, do uwzglednienia
pozabilansowej odpowiedzialnosci innych podmiotéw za zobowigzania tej spotki
Z 0.0., a co za tym idzie, czy winien bra¢ to pod uwage przy ocenie mozliwosci

zaspokojenia wierzyciela z majatku reprezentowanej spotki”?,

3. ,czy W  przypadku bezskutecznych  czynnosci komornika
w postepowaniu egzekucyjnym o wyegzekwowanie zasgdzonych naleznosci, gdy

wierzycielowi obok takiego roszczenia do spofki z 0. 0. 0 zaptate przystugujg takze



roszczenia paulianskie (z ktorych juz zaczat korzystac) oraz roszczenia o zaptate,
z tytutu odpowiedzialnosci z art. 55* k.c., to mozna przyjgé, ze nastgpita

bezskutecznos¢ egzekuciji przeciwko dtuznikowi w rozumieniu art. 299 § 1 k.s.h.

Ponadto wskazali, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad
Apelacyjny naruszyt art. 299 § 1 k.s.h. uznajgc, ze zaszta bezskutecznos¢
egzekucji w stosunku do spotki, w ktorej pozwani petnili funkcje cztonkow zarzadu,

mimo prowadzenia wobec spotki postepowania upadtosciowego.

W odpowiedzi na skargi kasacyjne powdd wnidst o odmowe przyjecia ich do

rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcych, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, Zze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcych obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych

spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru



kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcych odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegotowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Zagadnienia prawne sformutowane przez skarzgcych nie spetniajg wyzej
sprecyzowanych w judykaturze Sadu Najwyzszego wymagan. Przede wszystkim
nie majg charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz sa
osadzone w okolicznosciach konkretnej sprawy i sg kazuistycznymi pytaniami
doktadnie w tej sprawie, sprowadzajgcymi sie do zanegowania wystgpienia
przestanek do przypisania pozwanym odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 § 1
k.s.h. i nie wystgpienia okolicznosci egzoneracyjnych o ktérych mowa w art. 299 § 2
k.s.h. Dotyczg zatem materii stosowania prawa (stwierdzenia bezskutecznosci
egzekucji), a nie istotnego zagadnienia prawnego. Ponadto powyzsze kwestie
w okoliczno$ciach sprawy pozostajg pochodng oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, na bazie, ktérego Sad Apelacyjny ustalit, ze doszio do
bezskutecznosci egzekucji, a zatem usuwajg sie spod kontroli sgdu kasacyjnego
(art. 398 § 3 i art. 398% § 2 Kk.p.c.). Dodatkowo skarzgcy t. R.
nie respektuje zasady zwigzania Sgdu Najwyzszego podstawg faktyczng
zaskarzonego orzeczenia odwotujgc sie w podstawach skargi wprost do naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c.

Ponadto, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze
odpowiedzialno$¢ cztonkdéw zarzgdu za zobowigzania spotki ma charakter
subsydiarny, powstaje dopiero wtedy, gdy egzekucja przeciwko spotce okaze sie
bezskuteczna, a scisle - gdy jest juz oczywiste, ze bedzie ona bezskuteczna.
Przestankg tej odpowiedzialnosci jest istnienie takiego stanu majgtkowego spofki,
w ktéorym wiadomo, ze egzekucja z jej majagtku nie doprowadzi do zaspokojenia
wierzyciela. Ustalenie przestanki bezskutecznosci egzekucji moze nastgpi¢ wedtug
ogolnych zasad obowigzujgcych w procesie, a wiec za pomocg wszelkich srodkow
dowodowych. Przestanke te powinien wykazac wierzyciel (art. 6 k.c.). Wierzyciel,
ktéry nie wyegzekwowat swojej naleznosci od spétki, nie musi natomiast dowodzic

wysokoséci doznanej wskutek tego szkody, wystarczy Zze przediozy tytut



egzekucyjny stwierdzajgcy zobowigzanie spétki istniejgce w czasie petnienia przez
pozwanego funkcji czionka zarzadu i wykaze, Ze egzekucja wobec spotki
okazuje sie bezskuteczna. Jezeli czionek zarzadu nie udowodni, ze szkoda
wierzyciela bylanizsza od niewyegzekwowanego od spotki zobowigzania,
poniesie odpowiedzialnos¢ do wysokosci tego zobowigzania, z art. 299 § 1 k.s.h.
wynika bowiem na rzecz wierzyciela domniemanie szkody w wysokoSci
niewyegzekwowanego od spotki zobowigzania. Domniemany jest takze zwigzek
przyczynowy miedzy szkodg wierzyciela a nieztozeniem przez czionka zarzgdu we
wilasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadfosci oraz jego zawinienie w tym
wzgledzie. Czionek zarzagdu moze uwolnic¢ sie od odpowiedzialnosci, jezeli wzruszy
to domniemanie przez wykazanie jednej z przestanek wymienionych w art. 299 § 2
k.s.h., co oznacza, ze cigzy na nim w tym zakresie ciezar dowodu (art. 6 k.c.).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono takze, ze cztonek zarzgdu spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig nie odpowiada na podstawie art. 299 k.s.h.,
gdy wierzyciel nie uzyskat zaspokojenia ze wzgledu na nie podjecie w stosownym
czasie egzekucji przeciwko spotce. W takiej sytuacji (ktéra wymaga ustalenia
w okoliczno$ciach konkretnej sprawy) przyjmuje sie, ze wierzyciel nie wykazat, ze
egzekucja przeciwko spotce okazata sie bezskuteczna. Ciezar dowodu, ze taka
egzekucja bytaby efektywna spoczywa na diuzniku, gdyz odpowiedzialno$¢ czionka
zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig opiera sie na usuwalnym
domniemaniu istnienia szkody i winy czionka zarzadu za jej powstanie.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano takze, ze objecie funkcji cztonka
zarzagdu w juz niewyptacalnej spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig per se
nie wyklucza ponoszenia odpowiedzialnosci wobec wierzycieli na podstawie
art. 299 k.s.h. Nie mozna bowiem akceptowaé utrzymywania przez czionkdow
zarzadu w obrocie niewyptacalnej spotki i zaciggania w jej imieniu nowych dtugéw
(por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2017 r., lll CZP 65/17,
OSNC 2018, nr 9, poz. 84 i orzeczenia przywotane w jej uzasadnieniu oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2015 r., Il CSK 402/14, OSNC-zZD 2016 nr 3,
poz. 50, z dnia 30 stycznia 2014 r., Il CSK 70/13, nie publ., z dnia 10 maja 2013 r.,
| CSK 517/12, nie publ., z dnia 16 listopada 2011 r., V CSK 515/10, nie publ., z dnia
12 pazdziernika 2011 r., Il CSK 95/11, OSNC 2012, nr 4, poz. 53, z dnia 10 lutego



2011 r., IV CSK 335/10, nie publ., z dnia 9 grudnia 2010 r., Il CSK 46/10, nie publ.,
z dnia 19 grudnia 2007 r., V CSK 315/07, nie publ., z dnia 24 czerwca 2004 r.,
[l CK 107/03, OSNC 2005, nr 6, poz. 109, i z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN
416/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 129).

W orzecznictwie wyjasniono réwniez skutki wyroku uwzgledniajgcego skarge
paulianska, ktore najogolniej rzecz biorgc polegajg na obowigzku osoby trzeciej
znoszenia egzekucji wierzytelnosci powoda wobec dtuznika z przedmiotu lub prawa
pozostajgcego nadal w majgtku osoby trzeciej, co moze miec z natury rzeczy wptyw
na skutecznosc¢ egzekucji prowadzonej przeciwko niewyptacalnej spotce (por. m.in.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1995 r., lll CZP 139/95, OSNC
1996, nr 1, poz. 17 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1982 r.,
[l CRN 105/82, OSNCP 1983, nr 1, poz. 14). Nie budzi réwniez watpliwosci, ze
solidarna odpowiedzialnos¢ nabywcy przedsiebiorstwa za zobowigzania zbywcy
polega na przystgpieniu nabywcy przedsiebiorstwa do diugu z mocy ustawy
(art. 55 k.c.), co nie zwieksza mienia dluznika za ktérego zobowigzania
odpowiada cztonek zarzadu, a jedynie wprowadza do grona podmiotéw solidarnie
odpowiedzialnych za zobowigzania zbywcy przedsiebiorstwa - w razie spetnienia
przestanek ustawowych - jego nabywce z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do
wartosci nabytego przedsiebiorstwa (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
23 listopada 2012 r., IV CSK 598/12, nie publ. i z dnia 9 lutego 2011 r., V CSK
213/10, OSN 2012, nr A, poz. 2). Przy okresleniu czasu wtasciwego do zgtoszenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci nalezy bra¢ pod uwage sytuacje spofki, a nie
podmiotéw trzecich ktore mogg odpowiada¢ za jej zobowigzania na podstawie
art. 55% k.c. czy 527 i nast. k.c. zwlaszcza, ze charakter tej odpowiedzialno$ci
finalnie wptynie na zwiekszenie zobowigzan spétki wobec tych podmiotow,
a zarzad dtuznika nie ma Zadnego wptywu na realizacje zobowigzan przez
podmioty trzecie. Okolicznos¢, ze inne jeszcze podmioty sg solidarnie
odpowiedzialne za zobowigzania niewyptacalnej spofki nie stanowi podstawy do
zwolnienia cztonka zarzgdu od odpowiedzialnosci na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.
(art. 366 k.c.).

Oparcie natomiast wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,



widocznej prima facie, bez konieczno$ci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wykfadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajgc, jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie
prawa” powinni wykaza¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych wymogow, skoro
sprowadza sie do kwestionowania ustalenia przez Sgd Apelacyjny bezskutecznosci
egzekucji wedtug stanu na dzien zamkniecia rozprawy. Z wigzacej Sgd Najwyzszy
podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia wynika, ze wartos¢ wymagalnych
zobowigzan spoétki w stosunku do wartosci masy upadfosci z uwzglednieniem
wierzycieli posiadajgcych zabezpieczenia hipoteczne, a zatem korzystajgcych
Z pierwszenstwa zaspokojenia, swiadczy jednoznacznie o tym, ze powdd w toku
postepowania upadtosciowego nie uzyska zaspokojenia. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjeto, ze fakt dochodzenia wierzytelnoSci w postepowaniu
upadtosciowym toczgcym sie wobec spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie
stanowi przeszkody do wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko
cztonkowi zarzgdu tej spotki. Przestankg odpowiedzialno$ci przewidzianej
wart. 299 § 1 k.s.h. jest bezskutecznos¢ egzekucji przeciwko spoice, ktorg
wierzyciel moze wykazac¢ za pomocg wszelkich srodkéw dowodowych. Przestanke
te mozna zatem uznacC za spetniong réwniez przed zakonczeniem postepowania
upadtosciowego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2015 r.,
Il CSK 402/14, OSNC-ZD 2016, nr 3, poz. 50). W konsekwencji analiza wniosku na
tle podstaw skargi oraz motywow zaskarzonego orzeczenia, nie prowadzi do oceny,
ze Sad Apelacyjny ferujgc wyrok dopuscit sie kardynalnych btedéw, w stopniu
przemawiajgcym za oczywistg zasadnoscig skargi.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktore w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 3, art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398% k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018,
poz. 265).

a



