Sygn. akt | CSK 480/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta R.

przy uczestnictwie M. B. S.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 5 lutego 2015 ., sygn. akt V Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako Srodek zaskarzenia o szczegdolnym charakterze,
majgcy na celu ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wykfadni, nie zas jako ogodlnie dostepny srodek zaskarzania orzeczen
niesatysfakcjonujgcych strony. Interes prywatny skarzgcego uwzgledniany jest tylko



o tyle, o ile moze sta¢ sie podtozem interesu ogdlnego. Z tych wzgledow
ustawodawca uznat, ze nie kazda skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do
rozpoznania, lecz tylko wowczas, gdyz skarzgcy powota i uzasadni okolicznosci,
ktore przewidziane zostaty w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., a nadto Sad Najwyzszy
stwierdzi, ze konkretna skarga umozliwia spetnienie publicznoprawnych funkcji

skargi kasacyjnej.

W niniejszej sprawie, skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne wigzgce sie z potrzebg udzielenia odpowiedzi na dwa pytania:
po pierwsze, jaki wptyw na ustalenie dobrej lub ztej wiary Skarbu Panstwa ma
sposob objecia nieruchomosci w posiadanie?, po drugie, czy jest uprawnione
twierdzenie, ze pdzniejsze wznowienie postepowania, prowadzonego w trybie
art. 34 dekretu o majgtkach opuszczonych i poniemieckich i oddalenie wniosku
o nabycie prawa wiasnosci nieruchomos$ci przez Skarb Panstwa przez
przemilczenie, determinuje istnienie ztej wiary po stronie Skarbu Panstwa, gdyz
wszedt on w posiadanie nieruchomosci wramach wtadztwa publicznego,

naruszajgc uprawnienia wtasciciela?

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sgdu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéry ma znaczenie
dla rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw

(por. postanowienie z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04 nie publ.).

Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia, wymaga
jego sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej
teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem przepiséw prawa,
na tle ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykazac¢, ze ma ono wazne
znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., 1| CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r., V
CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07 - nie publ. oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP 2006,
nr 15 — 16, poz. 243). Ponadto prawidtowo wyartykutowane zagadnienie musi byc¢

sformutowane ogdlnie w tym sensie, ze nie moze chodzi¢ w nim o sposéb



rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
2004 r., 1l CZ 94/04, nie publ.).

W ocenie Sadu Najwyzszego, postawione przez skarzgcg pytania, nie
spetniajg powyzszych wymogoéw konstrukcyjnych dotyczacych formutowania
istotnego zagadnienia prawnego. Watpliwosci skarzgcej nie majg znaczenia dla
wyniku niniejszej sprawy, skoro sady powszechne trafnie wywiodly, ze dla
zastosowania art. 172 § 1 i 2 k.c. decyduje moment wejscia w posiadanie
nieruchomosci przez zasiadujgcego. Gdyby nawet uzna¢ (wbrew ustaleniom
faktycznym sadow obu instancji, ktorymi Sad Najwyzszy pozostaje zwigzany),
ze wnioskodawca w chwili tej byt w ztej wierze, to i tak zasiedziatby nieruchomosc¢

z dniem 1 stycznia 1987 r.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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