Sygn. akt | CSK 479/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku G. S.-K.

przy uczestnictwie M. K.

o uchylenie lub zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 stycznia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt V Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni G. S.-K. od postanowienia
Sgdu Okregowego w W. z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt V Ca [..]

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398°8§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na
tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie o przyjeciu lub

odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Ill CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta
na przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty spetnione.



Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).

Skarzgca przedstawiajgc uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania w kontekscie zarzucanego naruszenia prawa procesowego, {j. art.
679 § 1 k.p.c.,, art. 381 k.p.c. o art. 382 k.p.c. oraz motywdéw zaskarzonego
orzeczenia, nie wykazata, iz kwestionowane rozstrzygniecie stanowi efekt
ewidentnych btedow w zakresie wyktadni prawa i w konsekwencji jest oczywiscie
nieprawidtowe, jak tez, ze zachodzi potrzeba rozpoznania skargi kasacyjne;.
Kwestionujgc podstawe faktyczng rozstrzygniecia, wnioskodawczyni podnosita,
ze Sad drugiej instancji btednie przyjgt za Sadem pierwszej instanciji,
wbrew zgromadzonemu w sprawie materiatowi dowodowemu, iz testamentem ojca
dysponowata juz w kwietniu 2007 r. Jednak jak wynika z ustalen faktycznych
poczynionych w tej materii przez Sady obu instancji na podstawie jednoznacznych
zeznan wnioskodawczyni, o tresci tego testamentu powzieta wiedze witasnie
w 2007 r., kiedy to matka jej go pokazata i przekazata. Zatem od tego momentu
miata moznos$¢ ztozenia wniosku o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku w trybie art. 679 § 1i 2 k.p.c.

Wedtug ugruntowanego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, kto byt
uczestnikiem postepowania moze ztozyé wniosek na podstawie powotanego
przepisu w terminie jednego roku od dnia, w ktérym uzyskat mozliwos¢ wskazania
podstawy uzasadniajgcej dokonanie zmiany postanowienia, jezeli nie mogt jej

powota¢ w trakcie postepowania spadkowego (zob. uchwata z dnia 27 kwietnia



1982 r., Il CZP 15/82, OSNCP 1982, nr 8-9, poz. 118, postanowienie z dnia
26 czerwca 2012 r., lll CSK 121/12, nie publ.). Wnioskodawczyni nie przedstawita
dowodow wskazujgcych na obiektywne przeszkody, ktére uniemozliwity jej ztozenie
whniosku o0 zmiane postanowienia spadkowego w terminie przewidzianym w tym

przepisie.

Z kolei przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentdéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11,
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia
21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16,
nie publ.).

Skarzgca upatrywata wystepowania w tej sprawie istothnego zagadnienia
prawnego, w tym, iz samo juz otwarcie i ogtoszenie testamentu, dokonane
przez sgd w postepowaniu o uchylenie lub zmiane postanowienia spadkowego,
jest przestankg wykluczajgcg oddalenie wniosku o uchylenie lub zmiane
postanowienia spadkowego. Jednak dla realizacji przestanek z art. 679 § 1 k.p.c.

jest to okolicznos¢ prawnie irrelewantna.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

aw



