Sygn. akt | CSK 477/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z wniosku M. G.

z udziatem M. G. o podziat majatku,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 grudnia 2020 r., sygn. akt XXVII Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od uczestniczki M. G. na rzecz wnioskodawcy M. G.
kwote 7.500,- (siedem tysiecy piecéset) ztotych tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki postepowania od
postanowienia Sgdu Okregowego w W., XXVII Wydziat Cywilny Odwotawczy, sygn.
akt XXVII Ca (...), Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisébw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie

istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych funkcji skargi



kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo |1 procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnia
wystepowaniem istotnych zagadnien prawnych, potrzebg wyktadni przepiséw
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz
Sadu Najwyzszego a takze tym, ze ,skarga wydaje sie by¢ oczywiscie uzasadniona
w odniesieniu przynajmniej do zarzutéw naruszenia prawa materialnego”. Jako
podstawe prawng skarzgca swojego wniosku wskazuje art. 398°§ 1 pkt 1i 3 k.p.c.
Wskazane przepisy dotyczg jednak dwodch tylko z trzech wymienionych przez
skarzgcg przestanek przyjecia skargi do rozpoznania, a mianowicie wystepowania
istotnego zagadnienia prawnego i niepowotywanej w tresci wniosku niewaznosci
postepowania. W istocie rzeczy nie jest jasne, w oparciu o ktére przestanki
wynikajgce z art. 398°§ 1 k.p.c. skarzgca prébuje podwazyé postanowienie Sgdu
Okregowego. Przyjg¢ jednak nalezy na podstawie tredci skargi, ze w istocie
skarzgca opiera swojg skarge na przestankach wynikajgcych z art. 398°§ 1 pkt 1i 4
k.p.c. czyli widzi potrzebe wyjasnienia sformutowanych zagadnien prawnych
i uwaza skarge za oczywiscie uzasadniong. Nie chodzi jednak o niewaznosc
postepowania, gdyz w tresci skargi brak jest jakiejkolwiek uzasadnienia tej

przestanki.

W niniejszej sprawie nie zachodzg jednak przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Odnosnie do przestanki istotnego zagadnienia prawnego, skarzgca

sformutowata dwa zagadnienia, w nastepujgcy sposob:



"1. Czy mozliwe jest poszukiwanie podstawy normatywnej dla praktyki
orzeczniczej sgddéw powszechnych, polegajacej na uwzglednieniu aktualnej
wysokosci zadtuzenia hipotecznego przy okresleniu wartosci nieruchomosci,
stanowigcej majatek dorobkowy podlegajgcy zniesieniu w postepowaniu sgdowym,
bezposrednio w przepisach art. 151 w zw. z art. 149 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, w kontekscie wzajemnego wptywu i zaleznos$ci miedzy
wartoscig rynkowg nieruchomosci a otrzymang przez zbywce ceng przy nabyciu
nieruchomosci obcigzonej zadtuzeniem hipotecznym, ktéremu towarzyszyto
jednoczesne przekazanie czesci ceny bezposrednio wierzycielowi hipotecznemu
(bank) i przy uwzglednieniu podobienstwa celu pomiedzy nabyciem nieruchomosci
W wyniku sprzedazy i przysgdzeniem nieruchomosci w toku sprawy o podziat

majatku dorobkowego ze sptatg na rzecz drugiego wspotwiasciciela.

2. Czy sytuacja, w ktorej przedmiotem majgtku dorobkowego podlegajgcego
podziatowi jest nieruchomos¢ (nieruchomosci) o znacznej wartosci, stuzgca do
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, obcigzona hipotekg zabezpieczajgcg sptate
kredytu, i na dzieh zakonczenia sprawy o podziat majgtku istnieje zadtuzenie
kredytowe w znacznej wysokosci postawione przez bank w stan natychmiastowe;j
wymagalnosci w zwigzku z wypowiedzeniem umowy kredytowej, a wtasnosc takiej
nieruchomosci w ramach sprawy o podziat majgtku wspolnego nie moze byc¢
przysadzona jednemu z bytych matzonkdéw, z uwagi na brak mozliwosci sptaty
drugiego bytego wspoétmatzonka z powodu braku srodkéw, a ktorej wartos¢ zostata
okreSlona w toku postepowania bez uwzglednienia istniejgcego obcigzenia
hipotecznego i zadtuzenia pozostajgcego do sptaty, moze by¢ poczytywana za
.wazne wzgledy” w rozumieniu przedstawionym m.in. w judykatach Sadu
Najwyzszego z 28 marca 2019 r., Il CZP 21/18 i z 25 lipca 2019 r., Ill CZP 14/19,
umozliwiajgce ustalenie wartosci nieruchomosci dorobkowej wedtug zasady
uwzgledniajgcej wysokos¢ zadtuzenia kredytowego, a w razie odpowiedzi
pozytywnej okreslenie natury (charakteru) tych ,waznych wzgledow”
idoprecyzowanie podstaw prawnych umozliwiajgcych stosowanie ich przez sady

meriti w podobnych tego typu sprawach”.

Odnoszgc sie do ww. zagadnien, nalezy zauwazy¢, ze sformutowane

przez skarzgcg pytania nie odpowiadajg zatozeniom przyjetym w orzecznictwie



Sadu Najwyzszego dla rozumienia przestanki istotnego zagadnienia prawnego.
Przede wszystkim zagadnienie takie musi mie¢ uniwersalne znaczenie, a nie tylko
dla rozstrzygniecia w jednostkowej sprawie. Wynika to ze wspomnianegj
publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej. Zagadnienie prawne wymaga
precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentow prawnych, ktére prowadzag
do rozbieznych ocen (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie
nowe, ktorego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. Tymczasem
skarzgca w pierwszym pytaniu nie wskazuje na zagadnienie odnoszgce sie do
rozumienia konkretnego przepisu prawa, a oczekuje wskazania przez Sad
Najwyzszy podstawy prawnej dla praktyki orzeczniczej sgdow powszechnych, ktorg
skarzgca konstatuje. W istocie skarzgca, przyjmujgc takg metode, dgzy do polemiki
z linig orzeczniczg wypracowang uchwatg podjetg w sktadzie Siedmiu Sedziow
Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej z dnia 27 lutego 2019 r., Ill CZP30/18 (OSNC
2019, Nr 9, poz. 87). W uchwale tej Sagd Najwyzszy odniost sie przy tym do
przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, jako
podstawy wyceny nieruchomosci. Nie ma zatem potrzeby dalszego rozwijania tego

zagadnienia.

Takze drugie ze sformutowanych pytan nie ma charakteru uniwersalnego ani
tez nie dotyczy wyktadni konkretnego przepisu, co do ktérego istniejg watpliwosci
interpretacyjne. Tak formutujgc pytanie, Skarzgca, w istocie rzeczy dazy do
doprecyzowania czy swoistego uzupetnienia tresci wskazanych w tresci pytania
uchwat Sgdu Najwyzszego (w ktérych Sad ten wskazuje na mozliwe sytuacje,
mogace przemawia¢ za stusznoscig uwzglednienia warto$ci obcigzenia
hipotecznego nieruchomos$ci przy ustalaniu jej wartosci) o elementy stanu
faktycznego wystepujgce w niniejszej sprawie. Rolg Sadu Najwyzszego przy
rozpatrywaniu skargi kasacyjnej nie jest jednak uzupetnianie czy konkretyzowanie
innych judykatow tego Sadu. Skarzgca pomija publicznoprawng funkcje skargi,
zmierzajgc w istocie do wydania orzeczenia wytgcznie w interesie jednostkowym.

W sprawie nie zachodzi takze druga ze wskazanych przestanek przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania, tj. jej oczywista zasadno$é. Oparcie wniosku

0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tej przestance wymaga wykazania



niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez konieczno$ci gtebszej analizy,
sprzecznos$ci orzeczenia z przepisami prawa niepodlegajacymi roznej wyktadni (por.
m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49). Tymczasem sama skarzgca, redagujgc wniosek przyjecie skargi do
rozpoznania stwierdza, ze skarga ,wydaje sie” by¢ oczywiscie uzasadniona
w odniesieniu przynajmniej do zarzutdw naruszenia prawa materialnego.
W uzasadnieniu istnienia tej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania, skarzgca
wyjasnia, ze chodzi o ,brak zastosowania, a nawet brak rozwazenia mozliwosci
podziatu  fizycznego  nieruchomosci  gruntowej  zabudowanej  domem
jednorodzinnym, potozonej w K. przy ul. P., o ktdérej mowa w pkt 1.1. orzeczenia
Sadu | instancji, jako sposobu podziatu majgtku dorobkowego wbrew oczywistej
preferencji ustawodawcy w tym zakresie, atakze z uwagi na pominiecie przy
podziale czesci majgtku dorobkowego wskazywanego w pismach uczestniczki
skladanych w postepowaniu apelacyjnym z dnia 19 i 26 listopada 2020 r.”.
Skarzgca nie wskazuje przy tym w czesci skargi zawierajgcej uzasadnienie wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania, naruszenie ktérych przepisow prawa materialnego

powoduje, ze skarga jest oczywiscie zasadna.

Skarzaca, tak formutujgc wniosek nie uwzglednita, ze skarga kasacyjna
winna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat
poszukiwac¢ w jej podstawach lub ich uzasadnieniu elementow kreujgcych skarge.
Skarzgca winna byta poda¢ argumenty wykazujgce, iz rzeczywiscie skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i w czym — w jej ocenie — wyraza sie ta
,oczywisto$¢”, a czego nie uczynita. Nalezy przypomnieC, ze wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie
i unkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego
poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentobw na uzasadnienie
podniesionych w nim twierdzen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14, niepubl.). Nie jest rolg Sadu Najwyzszego
domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktére uzasadniataby przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, niepubl. i z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CZ 142/04,



niepubl.). Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg
analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania; oba te elementy muszg by¢ przez skarzgcego
wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu
z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia, poniewaz mimo ze argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy
w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt
| UK 65/14, niepubl., zob. takze m.in. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia
14 maja 2015 r., Il PK 6/15, niepubl., z dnia 13 lutego 2014 r. | PK 262/13, niepubl.,
z dnia 27 maja 2010, Il UK 274/09, niepubl., z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 207/07,
niepubl., z dnia 12 lipca 2007 r., 11l CSK 160/07, niepubl.).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przekonuje zatem, ze doszto w niniejszej sprawie do razgcego naruszenia prawa,

ktore skutkowatoby oczywistym uzasadnieniem skargi.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego Sgd Najwyzszy orzekt na

podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 98 k.c.



