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POSTANOWIENIE

12 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 12 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z wniosku D. B.

z udziatem G. B.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej G.B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu

z 18 marca 2022 r., Il Ca 945/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika G.B. od postanowienia Sadu
Okregowego w Opolu z dnia 18 marca 2022 r., sygn. akt Il Ca 945/20 Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy opart na przestankach
uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty jednak

spetnione.

W pierwszej kolejnosci skarzgcy powotat sie na przestanke oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej wywodzac jg z naruszenia: 1) art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. na skutek braku odniesienia sie¢ do czesci zarzutow
apelacyjnych, jak zarzut przedawnienia roszczenia o dywidendy za lata 2005-2006
oraz zarzut braku nabycia udziatbw do majatku wspdlnego, a co do czesci innych
ograniczajgc sie do skwitowania, ze go nie podziela - bez dalszego wyjasnienia,
z jakich powoddw - chodzi o zarzut naruszenia art. 5 k.c.; 2) art. 118 k.c. w zw. z art.
120 § 1 k.c. i art. 117 k.c. oraz w zw. z art. 455 k.c. przez nieuwzglednienie zarzutu
przedawnienia roszczen wnioskodawczyni o zwrot potowy dywidendy za lata 2005-
2006, w sytuacji gdy przed wytoczeniem sprawy uptyngt 10 - letni termin
przedawnienia; 3) art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.
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oraz w zw. z art. 523 k.p.c. przez sprostowanie merytorycznej tresci orzeczenia

w zakresie wysokosci sptaty.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktdrej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie

publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o postanowienie Sgdu odwotawczego prostujgce, na wniosek
wnioskodawczyni D.B., orzeczenie co do istoty sprawy w zakresie wysokosci
doptaty w zwigzku z uznaniem, iz popetniona zostata oczywista omytka rachunkowa
(skarzacy wnidést o rozpoznanie prawidiowosci sprostowania w zwigzku z jego
niezaskarzalnoscig k. 583), to brak jest podstaw do uznania, iz Sgd odwotawczy
wykroczyt poza granice wyznaczone art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i
art. 13 § 2 k.p.c. Sprostowanie stuzy przywrdceniu - poza srodkami zaskarzenia i
odwotawczymi - rzeczywistej woli sktadu orzekajgcego, o ile zachodzi niezgodnosc¢
miedzy rzeczywistg wolg i wiedzg a ich wyrazeniem na piSmie. Z tego wzgledu
mowi sie o bfedzie logicznym (fallacia expressionis). Omytka rachunkowa oznacza
btad w dodawaniu, odejmowaniu, mnozeniu i dzieleniu, czyli w zakresie wszelkich
dziatah matematycznych, przede wszystkim arytmetycznych (zob. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z 21 czerwca 1967 r., Il CZ 48/67, OSNCP 1968, nr 1, poz. 10 oraz z
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30 sierpnia 1972 r., | PZ 40/72, OSNCP 1973, nr 5, poz. 87). W niniejsze] sprawie
przedmiotem sprostowania byla wiasnie tego rodzaju omytka rachunkowa
wywotana btedem popetnionym w dziataniach arytmetycznych (jako wyniku
dodawania wartosci sktadnikédw majgtkowych, dzielenia, a nastepnie odejmowania)
przy okresleniu wysokos$ci naleznej uczestnikowi doptaty (k. 554). Warto$¢ catego
majatku wspdlnego, przy réwnych udziatach, wyniosta: 150 000 zt (lokal) +
807 627,20 zt (480 udziatow po 1 681,78 zt kazdy k. 470) = 957 254, 40 zt (pkt 1 lit
a i b zaskarzonego postanowienia): 2 = 478 627,20 zt. Wnioskodawczyni otrzymata
lokal (150 000 zt) oraz 218 udziatéw (366 628,04 zt) i rownowartos¢ 22 udziatéw
(36 999,16 zt) z 43 udziatéw zbytych przez uczestnika bez zgody wnioskodawczyni
(pkt 3 zaskarzonego orzeczenia). W takiej sytuacji, jesli uczestnik otrzymat 219
udziatow oraz uzyskat cene z tytutu zbycia 43 udziatéw, to przy sumie tych udziatow
(262) po 1 681,78 zt uzyskana ostatecznie warto§¢ majgtkowa wyniosta 440 626,36
zt, a zatem roznica pomiedzy tg kwotg a wartodcig jego udzialu w majgtku
wspoélnym (478 627,20 zt) wynosi 38 000, 84 zt.

W obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola sgdu drugiej instancji nie
ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia.
Celem postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne
merytoryczne rozpoznanie sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2017 r., IV CZ 10/17, nie publ.). W orzecznictwie uksztaltowat sie
poglad, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad drugiej instancji obowigzek
ponownego rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia
pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskéw. Granice
apelacji wyznaczajg ramy, w ktoérych sad drugiej instancji powinien rozpoznac
sprawe na skutek jej wniesienia. Okreslajg je sformutowane w apelacji zarzuty
i wnioski, ktore implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sgdu
apelacyjnego. Ponadto sad drugiej instancji w ramach ustalonego stanu
faktycznego stosuje z urzedu prawo materialne i co najistotniejsze sgd odwotawczy
jest zwigzany jedynie zarzutami naruszenia prawa procesowego (por. uzasadnienie
uchwaty sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP
49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). W zwigzku z tym, Zze sad drugiej instancji nie jest

zwigzany zarzutami naruszenia prawa materialnego powinien tez rozpoznajgc
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apelacje odnies¢ sie do wszystkich tych zdarzen i zarzutéw zgtoszonych
w postepowaniu apelacyjnym, ktére mogty spowodowac skutki materialno-prawne
(zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2015 r., Il CSK
401/14, nie publ., wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., || CSK 314/11,
nie publ oraz dnia 7 listopada 2013 r., V CSK 550/12, nie publ.).

Z Kkolei przepis art. 382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania
przez Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sgd
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Uregulowanie to naktada na
sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie wtasnych ustalen, ktdre mogag
obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instancji przyjete za wiasne albo réznic sie od
tych juz poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie pod kagtem prawa
materialnego. Sad drugiej moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
wydania orzeczenia co do istoty sprawy sagdu pierwszej instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego, uzasadniajgcego odmienne
ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia Iub
uzupetnienie tego postepowania (zob. uchwata skiadu 7 sedzidow Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

W orzecznictwie zostato rowniez wyjasnione, ze naruszenie przez sad
drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. (obecnie art. 327' § 1 k.p.c. i art. 387 § 2" k.p.c.)
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze wyjagtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
kasacyjng wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu,
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde
uchybienie w zakresie konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej instancji moze
stanowi¢ podstawe dla skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko
takie, ktoére uniemozliwia Sagdowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli
prawidtowosci orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2005 r., IV CK 122/05 nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ,
z dnia 21 lutego 2008 r., Il CSK 264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118,
postanowienie z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 654/14, nie publ.).

Zgodnie z obowigzujgcym od 7 listopada 2019 r. art. 387 § 2" pkt 1) i 2) k.p.c.

w uzasadnieniu sgdu drugiej instancji wskazanie podstawy faktycznej
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rozstrzygniecia moze ograniczyc¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat
za wilasne ustalenia sadu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit
lub uzupetnit te ustalenia; jezeli sgd drugiej instancji przeprowadzit postepowanie
dowodowe lub odmiennie ocenit dowody przeprowadzone przed sadem pierwszej
instancji, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktére sad drugiej
instancji uznat za udowodnione, dowody, na ktérych sie opart i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa powinno objgé ocene
poszczegolnych zarzutéw apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjgt za wlasne oceny sgdu pierwszej
instanciji.

Odnoszgc sie do zarzutdw naruszenia prawa procesowego trzeba mie¢ na
uwadze, ze skarzgcy powotujgc sie na tego rodzaju uchybienia powinien zgodnie
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wykazac, ze moglty one miec istotny wptyw na wynik
sprawy.

Wprawdzie Sad drugiej instancji nie odnidst sie w ogole do podniesionego
przez uczestnika zarzutu przedawnienia roszczen o wyptate dywidendy za lata
2005-2006, w sytuacji gdy wniosek o podziat majgtku wspdlnego wnioskodawczyni
ztozyta w czerwcu 2017 r., ale z akt sprawy wynika, ze przed wniesieniem tego
wniosku we wrzesniu 2016 r. wnioskodawczyni i uczestnik prowadzili rozmowy
w kwestii sposobu podziatu majgtku wspolnego, w ramach ktérych uczestnik
zgodzit sie na zaptate kwoty odpowiadajgcej udziatowi wnioskodawczyni
w pobranych przez uczestnika dywidendach m.in. za lata 2005-2006 (k. 22 i n.;
potowa z kwot: 12 960 zt za 2005 r. i 15 552 zt za 2006 r. k. 27). Takie zachowanie
uczestnika nalezy traktowac jako uznanie roszczenia wnioskodawczyni w spornym
zakresie, tj. za 2006 r. (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.) i za 2005 r. (art. 117 § 2 k.c. w zw.
zart. 123 § 1 pkt 2 k.c.; zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
1975 r., | PRN 32/75, OSPIKA z 1976 r., z. 9, poz. 168 oraz z dnia 3 lipca 1997 r.,
| CRN 186/97, niepubl.).

W odniesieniu do zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 5 k.c. Sgd Okregowy

zajgt stanowisko podzielajgc w tej materii wywody Sgdu pierwszej instancji, co jest
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dopuszczalne w swietle przytoczonego wyzej art. 387 § 2" pkt 1i 2 k.p.c. (zob. tez
art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 1469 ze zm.). Sad odwotawczy
odniost sie takze do zarzutu uczestnika, iz nabycie udziatow w spoétce kapitatowej
nie nastgpito do majatku wspdlnego. Nalezy mie¢ na uwadze wynikajgce z art. 31
k.r.o. domniemanie przynaleznosci do majagtku wspolnego przedmiotéw
majgtkowych nabytych w trakcie trwania matzenstwa i dotyczy to takze udziatow
w spoétce z 0.0. nabytych tylko przez jednego z matzonkow w trakcie trwania
wspolnosci majgtkowej (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja
2019 r., V CSK 109/18)

Wedlug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11,
z dnia 11 stycznia 2002, Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia
21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16,
nie publ.).

W ocenie skarzgcego w sprawie zachodzi koniecznos¢ wyjasnienia: a) na tle
art. 5 k.c.,, czy nalezy uzna¢ za sprzeczne z zasadami stusznosci (zasadami
wspotzycia spotecznego) przyznanie rownych udziatéw obojgu bylym matzonkom
w pozytkach z prawa majgtkowego (oraz w samym prawie majgtkowym ) w sytuaciji,
w ktorej wktad z majgtku wspolnego na zakup tego sktadnika majagtku (np. udziatow
w spéitce) byt niewspdtmiernie maty w poréwnaniu do jego wartosci z chwili
dokonywania podziatu majgtku, a jednoczesnie warto$¢ tego sktadnika, przecietna
w chwili ustania wspolnosci matzenskiej, ulegta wiasnie od tego mementu
wielokrotnemu wzrostowi przy istotnym wspétudziale jednego z bytych matzonkow
(ktory wezesniej zakupit ten sktadnik majatku), a bez udziatu drugiego z matzonkéw,

ktory po rozwodzie nie przejawiat zainteresowania tym sktadnikiem i go nie posiadat



| CSK 4768/22 8

i tym samym nie powinny by¢ uznane za korzystanie z prawa podmiotowego oraz
nie powinny korzysta¢ z ochrony prawnej, czy tez takie roszczenia dotyczace
zarowno rozliczenia majgtku wspolnego, jak i pozytkow z tego prawa nie naruszajg
zasad stusznosci i nie ma przeszkdéd prawnych do orzekania o podziale majgtku
I roszczeniach uzupetniajgcych zgodnie z ogolnymi zasadami; b) na tle stosowania
art. 211 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.o. w zw. z art. 623 k.p.c., art. 688
k.p.c. i art. 567 § 3 k.p.c. dotyczgce stwierdzenia: czy w sytuacji, w ktérej podziat
majagtku obejmuje przedmioty przyznane w catosci na wiasnos¢ jednemu ze
wspotwiascicielowi, a inny podlega podziatowi fizycznemu i moze by¢ on podzielony
w dowolnych proporcjach (jak np. udziaty lub akcje w spoétkach kapitatowych),
podziat fizyczny rzeczy dzielonej powinien by¢ dokonany zawsze w proporcji do
wielkosci udziatow w majatku wspdolnym (czyli co do zasady po potowie), czy tez ze
wzgledu na to, ze podziatowi podlega majatek jako catos¢ sktadajgca sie z wielu
rzeczy - podziat rzeczy dzielonej zgodnie z art. 211 k.c. w zw. z art. 623 k.p.c.
powinien uwzglednia¢ warto$¢ przyznanych juz na rzecz strony innych skalnikéw
majgtkowych w ten sposob, zeby dgzy¢ do przyznania uczestnikom sktadnikow
majgtkowych o wartosci rownej (lub mozliwe zblizonej), nawet jesli bedzie to
wymagato podziatu fizycznego poszczegdinych rzeczy wedtug proporcji nie
odpowiadajgcych udziatowi obu stron w majgtku wspdlnym; c) na tle stosowania art.
206 k.c. i art. 207 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c., czy do podziatu
poszczegolnych  sktadnikobw wchodzgcych w sktad majagtku  wspdlnego
matzenskiego (lub wchodzgcych w sktad spadku), bedgcych podziatem do
uzywania poszczegolnych rzeczy z wylgczeniem pozostatych wspotwtascicieli,
znajdg odpowiednie zastosowanie reguty dotyczgce podziatu quoad usum rzeczy,
iczy w takiej sytuacji pozytki z rzeczy posiadanej z wytgczeniem drugiego
wspoétwiasciciela powinny przystugiwaé co do zasady tylko wspotwtascicielowi, ktéry
wylgcznie uzywa rzeczy, czyli czy w takiej sytuacji powinno dojs¢ do wylgczenia
ogolnej reguty art. 207 k.c., czy tez podziat quoad usum dotyczy wytacznie podziatu
do uzywania jednej rzeczy i uzywanie na podstawie porozumienia wytgcznie przez
jedng osobe poszczegolnych rzeczy nie stanowi wystarczajgcej podstawy do
pozbawienia odpowiedniej czesci pozytkébw z tej rzeczy réwniez drugiego ze

wspotwtascicieli; d) na tle stosowania art. 353" k.c., w zw. z art. 65 § 1i 2 k.c., czy
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o charakterze czynnosci jako powierniczej (w szczegolnosci jesli chodzi o zarzgd
powierniczy decyduje cel polegajgcy w szczegolnosci na nie ujawnianiu
faktycznego witasciciela rzeczy lub prawa oraz zachowaniu anonimowosci wobec
innych uczestnikow obrotu gospodarczego, czy tez o charakterze powierniczym
umowy (powierniczym przeniesieniu wifasnosci) decyduje przede wszystkim
przejsciowy charakter przeniesienia wiasnosci rzeczy lub prawa, zastrzezenie
warunku powrotnego przejscia wtasnosci rzeczy w przypadku zajscia konkretnych
przestanek, wykluczenie mozliwosci swobodnego obrotu rzeczg przez powiernika
I powigzanie przeniesienia wtasnosci i powierzenia rzeczy powiernikowi z konkretng
sytuacjg i celem wskazanym przez strony, ktérym nie musi by¢é zachowanie
anonimowosci przez powierzajgcego; to zagadnienie wigze sie z wyjasnieniem na
gruncie art. 31 § 1 k.r.o., czy rzecz nabyta przez matzonka w drodze czynnosci
powierniczej wchodzi do majatku wspdlnego, czy tez ze wzgledu na charakter

czynnosci fiducjarnej nie staje sie sktadnikiem majatku wspdlnego.

Przepis art. 5 k.c. nie daje podstawy do oceny pod okreslonym kagtem
widzenia przepisdw obowigzujgcego prawa i dokonywania z powotaniem sie na
jego tresc¢ jakiej$ generalnej korekty obowigzujgcego porzadku prawnego w sferze
prawa cywilnego i rodzinnego. Nie ma on tez charakteru normy mogacej stuzyc
derogowaniu lub modyfikowaniu przepiséw obowigzujgcego prawa (zob. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z 5 maja 1964 r., | PR 159/64, OSN 1965, nr 1, poz. 19iz 8
wrzesnia 1964 r., Ill PR 82/63, OSN 1965, nr 2 poz. 36). Artykut 5 k.c. nie moze
mie¢ zastosowania w sytuacji, gdy sam ustawodawca co do niektérych stanéw
faktycznych okresla, kiedy czynienie uzytku ze swego prawa moze by¢ przez
wzglad na zasady wspotzycia spotecznego pozbawione ochrony prawnej (zob.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 17 wrzesnia 1969 r., [l CRN 310/69, OSPiKA
1970, z. 9, poz. 192). Przepis ten nie moze byc tez zrédtem powstawania praw
podmiotowych i nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy powddztwa (zob.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 1970 r., Il CR 609/69, OSPiKA 1970,
z 12, poz. 250).

W zwigzku z powyzszym art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy do modyfikowania udziatdw bylych matzonkow w okreslonych

sktadnikach, po ustaniu wspolnosci majgtkowej matzenskiej. W takiej sytuacji do
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wspolnosci prawa majg zastosowanie reguty okreslone w art. 46 k.r.o. w zw. z art.
1035 k.c. oraz art. 195 i n. k.c., w szczegolnosci art. 207 k.c. Oczywistym jest, ze
wspotwiasciciel rzeczy moze dochodzi¢ w stosunku do innego wspotwtasciciela
rozliczenia poczynionych na te rzecz naktadow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze jak
wynika z podstawy faktycznej rozstrzygniecia podwyzszanie kapitatu zaktadowego
spoétki z 0.0. byto finansowane z kapitatu zapasowego tej spoétki, na poczet ktérego
srodki finansowe pochodzity z podziatu czesci zysku wypracowanego przez tg

spotke.

Nie zachodzi potrzeba udzielenia odpowiedzi na drugie ze sformutowanych
zagadnien, bowiem skarzacy nie uwzglednia, ze nie zadat podziatu fizycznego
lokalu, natomiast wnioskodawczyni, ktorej przypadt ten lokal, domagata sie
przyznania jej potowy udziatdbw w sp. z 0.0. Zwazywszy jednak na okolicznos¢, ze
uczestnik zbyt czes¢ udziatéw (43 z 480) wnioskodawczyni otrzymata 218 udziatéw,
za$ uczestnik 219 (plus zbyte 43). Ostatecznie wiec doptata na rzecz uczestnika
wyniosta 38 000 zt, co stanowi ok. 8 % wartosci naleznego mu udziatu (478 627,20
zt), a zatem w ok. 92% jego udziat w dzielonym majgtku wspdlnym zostat

wyczerpany w naturze.

Kwestia zwigzana z eksponowanym przez skarzgcego podziatem quoad
usum zostata sformutowana w oderwaniu od stanu faktycznego sprawy, a w
szczegolnosci zachowania samego uczestnika, ktory przed wszczeciem
postepowania o podziat majgtku wspolnego w ramach negocjacji
z wnioskodawczynig wymieniat jako sktadnik majgtku wspodlnego udziaty w sp. z o.o.

oraz uwzgledniat rozliczenia z tytutu dywidendy (k. 26-27).

Tres¢ umowy, na podstawie ktorej uczestnik nabyt sporne udziaty w sp.
Z 0.0., nie pozwala na przypisania jej charakteru powierniczego. Wejscie do
majgtku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika tych udziatu byto skutkiem
nabycia ich przez uczestnika w trakcie trwania wspodlnosci majgtkowej matzenskiej
i nastgpito z mocy prawa. Dlatego tez bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy pozostaje czwarte zagadnienie prawne.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. a o kosztach
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postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c., art. 398%" k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki
taryfowej (§ 2 pkt 7 w zw. z § 4 ust. 1 pkt 8, § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie, Dz. U. poz. 1800 ze zm.)

[SOP]

[as]



