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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powoédztwa P. spotki z 0.0. w L. obecnie C. spotki komandytowo-
akcyjnej w L.

przeciwko A. spétce z 0.0. w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2019 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt VIl ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7200 (siedem
tysiecy dwiescie) zt tytulem kosztéow postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodd P. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w t. (dawniej — S.

spbétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. i S. spétka z ograniczong



odpowiedzialnoscig spotka komandytowa w t.) wniost 0 zasgdzenie od A. Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w P. kwoty 716.456,53 zt z odsetkami ustawowymi
od 2 maja 2010 r., jako optat, ktérych pobranie stanowito czyn nieuczciwej
konkurenciji polegajgcy na utrudnianiu dostepu do rynku w rozumieniu art. 15 ust. 1
pkt 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn.
Dz.U. z 2019 r. poz. 1010, dalej — u.z.n.k.) i w zwigzku z tym podlegajgcych

zwrotowi na jego rzecz.

Pozwany A. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w P. wnidst o

oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 24 lutego 2016 r. Sad Okregowy w W. zasadzit od pozwanego

na rzecz powoda kwote 716.456,53 zt z ustawowymi odsetkami od 12 maja 2010 r.

Sad Okregowy ustalit, ze 1 lipca 2007 r. strony zawarty umowe regulujgca
zasady wspoétpracy handlowej polegajagcej na dostarczaniu przez powoda mydta
tureckiej firmy A. do placéwek lub magazynow pozwanego oraz swiadczeniu przez
pozwanego na rzecz powoda ustug w zwigzku z obrotem tymi towarami. Umowg z
1 marca 2008 r. strony przediuzyty wspotprace. Stosunki prawne miedzy nimi
regulowaty takze aneksy, zatgczniki i porozumienia do zawartych uméw. Strony
przewidziaty, ze pozwany bedzie odptatnie swiadczyt powodowi dodatkowe ustugi,
a mianowicie: - ustugi marketingowe polegajgce na promocji towaru lub marki
powoda jako sprzedawcy przy pomocy materiatow reklamowych oraz przy uzyciu
innych technik marketingowych, za wynagrodzeniem w wysokosci 10,50 % obrotéw
dla kazdej sieci handlowej oddzielnie (art. 4 umowy handlowej); - ustugi
scentralizowanej ptatnosci oraz posredniczenia w oferowaniu towaréw do
sprzedazy za wynagrodzeniem w wysokosci 0,4 % w stosunku do obrotéw netto
(art. 5 umowy handlowej); - dodatkowe ustugi w postaci dostepu do danych
statystycznych, testowania nowych towaréw, specjalnych akcji promocyjnych,
dodatkowych gazetek i innych ustug za wynagrodzeniem 7,40 % w stosunku do
kwoty obrotéw netto (art. 6 umowy handlowej). W umowie przewidziana zostata
takze premia pieniezna dla pozwanego z tytutu zrealizowania konkretnego poziomu
obrotow (art. 3 i 5 umowy handlowej). Powdd zobowigzat sie uczestniczyc

w ,Programie Lojalnosciowym [...]” za wynagrodzeniem dla pozwanego



w wysokosci 0,5 % wartosci obrotéw netto z tytutu udziatu jego produktow
w programie (art. 7 umowy handlowej). W porozumieniu dotyczgcym dodatkowych
ustug marketingowych przewidziane zostato wykonanie przez pozwanego na rzecz
powoda dodatkowej ustugi promocyjnej w zwigzku z otwarciem pierwszego sklepu
za wynagrodzeniem w wysokosci 2.000 zt. Pozwany zobowigzat sie tez Swiadczy¢
na rzecz powoda tzw. ustuge ,EDI”, ktorej przedmiotem byto fakturowanie
i przesytanie faktur zwigzanych z naleznosciami wynikajgcymi ze wspotpracy
handlowej miedzy stronami przy wykorzystaniu systemu informatycznego,
w tym oprogramowania ECOD, nalezgcego do spotki C. S.A. Wysokos¢

wynagrodzenia pozwanego z tego tytutu zostata ustalona na 600 zt rocznie.

Warunki wspétpracy miedzy stronami nie podlegaty negocjacjom.
Z inicjatywy powoda do umowy nie wprowadzono zadnych zmian. Wysokos$¢ tzw.

optat marketingowych nie podlegata negocjacjom.

Pozwany okreslat nalezne mu wynagrodzenie z tytutu wykonania na rzecz
powoda powyzszych ustug w fakturach wystawianych miesiecznie na podstawie
danych o obrocie netto zrealizowanym w danym miesigcu, w ktérym byta
Swiadczona ustuga; ryczattowe ustugi byty fakturowane po ich wykonaniu. Wieksze
obroty w zwigzku ze sprzedazg towaréw prowadzity do wzrostu optat pobieranych

przez pozwanego.

1 czerwca 2007 r. oraz 1 marca 2008 r. strony zawarty porozumienia
dotyczace upustow od ceny, zgodnie z ktérymi powdd byt zobowigzany udzieli¢
pozwanemu statego obnizenia na fakturach na caly segment produktéw
w wysokosci 20% wartosci faktury oraz dodatkowo 5% upustu promocyjnego od

cen fakturowych.

W 2008 r. pozwany podniost optate dotyczgcg budzetu promocyjnego o 0,5%,
co uzasadnit kompensacjg w stosunku do spadku rentowno$ci zwigzanej

z zaktadang poprawg obrotow.

Na podstawie umowy o wspétprace oraz aneksu do niej powdd dostarczat
pozwanemu towary. Na podstawie uméw handlowych i dotgczonych do nich

porozumien wraz z aneksami i zatgcznikami pozwany wystawiat faktury za ustugi



marketingowe, w ktorych stwierdzat, ze powdd ma wobec niego obowigzek
zapfaty za ustugi marketingowe, ustugi testowania nowych produktow, ustuge
scentralizowanej ptatnosci, ustugi EDI, dodatkowe ustugi promocyjne na otwarcie
sklepu, z tytutu udzialu w programie lojalnosciowym [...] oraz z tytutu premii
pienieznych. Pozwany potrgcat z wymagalnych faktur wystawionych przez powoda

obcigzajgce go ptatnosci.

Premia pieniezna pobierana przez pozwanego byfta zwigzana z uzyskaniem
pewnego poziomu obrotu towarami, ktére sprzedawat mu powod. Naliczana premia
nie obnizata ceny jednostkowej towaru. Odbiorcg dziatan programu Skarbonka byt
natomiast bezposrednio klient, a nie powdd. Wynagrodzenie za ustugi takie jak
marketing, scentralizowana ptatnos¢, dodatkowe akcje promocyjne zostato ustalone
i pobrane przez pozwanego bez wzgledu na obrot zwigzany z relacjami handlowymi

miedzy stronami.

Pismem z 29 kwietnia 2010 r. powdd wezwat pozwanego do zaptaty kwoty
765.414,01 zt tytulem zwrotu pobranych optat, po czym 28 kwietnia 2010 r.
wystgpit 0 zawezwanie pozwanego do proby ugodowej, jednakze do zawarcia

ugody nie doszto.

Sad Okregowy — z odwotaniem sie do art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. — stwierdzit,
ze czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie przedsiebiorcom dostepu do
rynku przez pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do
sprzedazy. Za niedozwolong praktyke uznaje sie pobieranie optat innych niz marza
handlowa. Delikt pobierania innych niz marza handlowa opfat za przyjecie towaru
do sprzedazy moze przybrac takze posta¢ (zawieranych obok umowy sprzedazy)
odpowiednich porozumien dodatkowych, ktére majg usprawiedliwiaC takie optaty,
gdy tymczasem przedsiebiorcy, ktory prowadzi dziatalnos¢ jako wielka siec
handlowa nie przystuguje od producenta jakakolwiek optata za wyjatkiem marzy
handlowej, nawet w przypadku okreslenia jej w umowie. Okolicznos¢, ze konkretne
ustugi i towarzyszgce jej optaty byly przewidziane w umowie stron nie czyni praktyki

ich pobierania dozwolong.



Zdaniem Sadu Okregowego pobierane przez pozwanego optaty za réznego
rodzaju ustugi miato charakter pobierania niedozwolonych ,optat poétkowych”,
a zatem utrudniania przedsiebiorcy dostepu do rynku stypizowanego w art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., gdyz pozwany nie wykazat, aby pobierat ekwiwalentng optate
za Swiadczenia, ktore spetniat na rzecz powoda. Za niedozwolong optate Sad
Okregowy uznat przyznane pozwanemu ,premie pieniezne”, ktére miaty stanowic
rabat udzielany przez powoda z tytutu wysitkdbw podejmowanych przez pozwanego
w celu zwiekszenia sprzedazy towaréw powoda. Obowigzkowi udzielenia premii
pienieznych przez powoda nie odpowiadato Zzadne ekwiwalentne Swiadczenie

pozwanego.

Sad Okregowy stwierdzit, 2Zze wustuga zcentralizowanej ptatnosci
umozliwiajgcej powodowi kierowanie faktur do zcentralizowanego punktu
ksiegowego zorganizowanego przez pozwanego i jego partnera handlowego
utatwiata prowadzenie ksiegowosci pozwanemu nie zas powodowi. Wszelkie
faktury, w oparciu o ktore pozwany dokonywat rozliczen, otrzymywat on bowiem
w jednym scentralizowanym punkcie, a nie w poszczegdlnych placéwkach
handlowych. Powdd nie odnosit z tej ustugi korzysci. Rowniez pobierane optaty za
ustuge EDI polegajgca na korzystaniu z elektronicznej wymiany faktur oraz innych
danych Sad Okregowy zakwalifikowat jako optate niedozwolong, gdyz ustugi, do

ktérych sie odnosita nie byty ekwiwalentne do wzajemnych swiadczen powoda.

Sad Okregowy uznat, ze program lojalnosciowy [...] byt skierowany gtownie
do klientow pozwanego, ktérego wiasnoscig byly produkty sprzedane przez powoda.
Dalsze reklamowanie czy promocja tego towaru stuzyta zatem zwiekszeniu obrotéw

pozwanego, a pobieranie z tego tytutu optat stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji.

Sad Okregowy wskazat, ze art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. stanowi samodzielng
podstawe dochodzenia zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytutu
pobrania innych niz marza handlowa opfat za przyjecie towaru do sprzedazy.
Powdd nie musiat zatem powotywac sie na niewaznos¢ umowy i jej konsekwencje.
Zarzut przedawnienia zgtoszony przez pozwanego byt bezzasadny. W sprawie nie
znajduje zastosowania art. 554 k.c. przewidujgcy dwuletni termin przedawnienia

roszczen wynikajgcych z umowy sprzedazy. Odpowiednie zastosowanie ma



natomiast art. 20 u.z.n.k., przewidujgcy trzyletni termin przedawnienia dla
roszczenia z tytulu czynow nieuczciwej konkurencji. Powdd ztozyt wniosek
0 zawezwanie do proby ugodowej 30 kwietnia 2010 r., zatgczajgc do niego wykaz
faktur zwigzanych z jego roszczeniem tozsamy z wykazem ztozonym w niniejszej
sprawie. Wskutek zawezwania do proby ugodowej bieg terminu przedawnienia
roszczen ulegt przerwaniu i rozpoczat bieg na nowo od 18 pazdziernika 2010 r.,
zgodnie z art. 124 k.c. Pozew w niniejszej sprawie zostat wniesiony 25 wrzesnia

2013 r., a zatem przed uptywem 3 letniego terminu przedawnienia roszczenia.

Zasgdzajgc odsetki od naleznosci gtownej Sgd Okregowy powotfat sie na
art. 481 § 1 k.c. i stwierdzit, ze zgdanie powoda miato podstawe w przepisach
0 bezpodstawnym wzbogaceniu, zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.
Odsetki, w swietle ustaleh poczynionych w sprawie, sg powodowi nalezne od
12 maja 2010r. gdyz w tej dacie mingt stosowny termin, w ktéorym pozwany

powinien uczyni¢ zado$¢ wezwaniu go do zaptaty.

Wyrokiem z 14 grudnia 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego z 24 lutego 2016 r., w ten sposdb, ze zasgdzong kwote 716.456,53 z
z odsetkami obnizyt do kwoty 443.782,65 zt z ustawowymi odsetkami od 19
pazdziernika 2010 r. i oddalit powddztwo o =zaptate kwoty 272.673,88 zt
z ustawowymi odsetkami od 12 maja 2010 r. oraz o odsetki ustawowe od kwoty
443.782,65 zt za okres od 12 maja 2010 r. do 18 pazdziernika 2010 r.

Sad Apelacyjny zaakceptowat wiekszos¢é ustalen faktycznych Sadu
Okregowego. Uzupemit je o stwierdzenie, ze strony zawarty roéwniez umowe
ramowg o wspotprace na 2009 r. oraz umowe o swiadczenie ustug marketingowych
z 20 marca 2009 r., przewidujgce sSwiadczenie przez pozwanego na rzecz powoda

takiego samego jak poprzednio katalogu ustug.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze pozwany postugiwat sie wzorcami umoéw
w kontaktach z kontrahentami, a stosowanie takiego mechanizmu dojscia
do zawarcia umowy zmienia znaczenie stowa ,negocjacje”. Tradycyjne jego
rozumienie bazuje na swobodzie ustalania warunkow kontraktu przez oble

zainteresowane strony oraz wzajemnych ustepstwach. Osoba zawierajgca umowe



z podmiotem stosujgcym wzorce ma wybor w zasadzie ograniczony do decyzji, czy
zawrze¢ umowe na przedstawionych warunkach, czy w ogdle jej nie zawierac.
Wzorce powinny byC¢ jednak jasne i nie mogg narzuca¢ nieuczciwych zasad
wspotpracy. W relacjach miedzy stronami rola negocjacji sprowadzata sie do
wypetnienia pozycji optat za poszczegdlne ustugi we wzorcu stosowanym przez
pozwanego, a nie ustalenia ich zakresu. Optaty z roku na rok miaty sie zwiekszac
(w 2007 r. wynosity tacznie od 12,90% do 13,4%, w 2008 r. - od 13,90% do 14,4%,
a w 2009 r. - od 21,30% do 22,8%). Byly one de facto wynagrodzeniem

za dokonywanie sprzedazy towaréw pochodzacych od powoda.

Sad Apelacyjny uznat, ze optaty marketingowe i promocyjne pobierane przez
pozwanego od powoda nie stanowig elementu marzy handlowej i nalezy je uznac
za optate inng niz marza handlowa. Zastrzeganie takich optat jest w Swietle
art. 353! k.c. dopuszczalne, a przy jasnej definicji ustugi i warunkéw weryfikaciji,
czy zostata wykonana, mechanizmu naliczania wynagrodzenia za jej Swiadczenie

nie mozna a priori uznac za nieuczciwy.

Sad Apelacyjny, z odwotaniem sie do zeznan swiadkow K.W., P.R. i D.D.
oraz dokumentdéw obrazujgcych wspotprace miedzy stronami, w tym umodw,
zatgcznikdw do nich i faktur wykazujgcych obcigzenia, stwierdzit, ze pozwany
Swiadczyt jednak na rzecz powoda ustugi marketingowe w postaci akcji
promocyjnych, wydawania gazetek i tworzenia ekspozycji. Promocje w gazetkach
byty przeprowadzane w ramach budzetu promocyjnego i Swiadek D.D. miat na nie
wptyw przez przygotowywanie projektéw ofert promocyjnych. Sad Apelacyjny
przyjat, ze pozwany wykonat na rzecz powoda ustugi marketingowe pod nazwag
budzet promocyjny o wartosci 271.273,88 zt. Stwierdzit, ze ustuga ta zostata
klarownie zdefiniowana w umowie jako promocja danego towaru lub danej marki
(mydta) i zostata rzeczywiscie wykonana. Zaznaczyt, ze réznica miedzy ustalonym
budzetem a kwotg faktycznie wykorzystang stanowita wynagrodzenie za gotowosc¢
do wykonania ustugi i planowanie akcji promocyjnych, co oznacza, ze tylko
niewykorzystany na koszty gazetki promocyjnej a pobrany budzet mogtby byc
rozwazany jako optata za ustuge niewykonang faktycznie, a wiec czyn nieuczciwej

konkurencji w postaci okreslonej w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Sad Apelacyjny uznat,



ze ciezar dowodu, iz wynagrodzenie pobrane za budzet promocyjny finansujgcy
wydanie gazetek reklamowych nie byto adekwatne do wartosci ustugi, obcigzat

powoda.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przy ocenie charakteru opfat
pobieranych za ustugi elektronicznej wymiany danych (EDI) w wysokosci 1.400 zt
pomingt zeznania Swiadka D.D., ktéry przyznat Zze ustuga byta wykonywana.
Mozliwo$¢ korzystania przez powoda z systemu elektronicznego udostepnianego
przez pozwanego w ramach ustugi potwierdzit réwniez swiadek M.M.. W tej sytuacji
obcigzenie powoda optatg z tytutu wykonanej na jego rzecz ustugi nie jest czynem
nieuczciwej konkurencji. Dostep powoda do systemu elektronicznej wymiany faktur
byt dla niego jako dostawcy pozwanego korzystny, bowiem pozwalat zaoszczedzic¢
na kosztach zwyktej korespondencji. Sgd Apelacyjny przyjat, ze pozwany udowodnit
wykonywanie ustugi oraz podstawy ustalenia wysokosci optat, a powdd potwierdzit
jej wykonywanie.

Ostatecznie Sad Apelacyjny nie podzielit oceny Sgdu Okregowego co do
mozliwosci zakwalifikowania jako czynu niedozwolonego nieuczciwej konkurencji
pobrania przez pozwanego opfaty za ustugi marketingowe pod nazwg budzet

promocyjny i EDI.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, utrudnianie dostepu do rynku w niniejszej
sprawie manifestowato sie przez okolicznosci zawarcia umowy i brak wzajemnego
Swiadczenia, ktore by otrzymat powdd jako sprzedawca w zamian za dodatkowg
w stosunku do marzy handlowej optate. Sgd Apelacyjny zaakceptowat stanowisko
Sgdu Okregowego, ze czynem nieuczciwej konkurencji popetnionym przez
pozwanego byto pobranie optat za ustugi scentralizowanej ptatnosci, ustugi
promocyjne dodatkowe, ustugi ,Skarbonka” oraz premii pienieznych, stanowigcych
optaty za przyjecie towaru do sprzedazy. Pozwany nie wykazat bowiem na czym
polegaty te ustugi i w jaki sposéb skorzystat z nich powdd. Pozwany utrudniat
pozwanemu dostep do rynku przez sposéb uksztattowania relacji handlowych z
kontrahentem i system ustalonych opfat nie przektadajgcych sie na ekwiwalentne

Swiadczenie co stanowito czy nieuczciwej konkurenciji.



Powod zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego z 14 grudnia 2017 r. w zakresie,
w jakim Sad Apelacyjny, w czesciowym uwzglednieniu apelacji pozwanego, oddalit
powodztwo o zasgdzenie kwoty 272.673,88 zt z odsetkami od 12 maja 2010 r.
(pkt 1 @) i zarzucit, ze wyrok ten zostat wydany z naruszeniem prawa procesowego,
tj.. - art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niespdjne powotanie sie
w zaskarzonym wyroku zaréwno na przymusowy charakter optat, jak i na zasade
swobody umow; - art. 6 k.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., przez bezzasadne natozenie na powoda obowigzku wykazania,
ze przymusowe optaty dodatkowe nie byty ekwiwalentne wzgledem rzekomych
,2ustug” strony pozwanej w sytuacji, gdy przedmiot i zakres tych ,ustug” nie zostat
precyzyjnie wskazany przez strone pozwang, a przymusowe optfaty dodatkowe

utrudniaty powodowi dostep do rynku.

Powdd zarzucit takze, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
prawa materialnego, tj.: - art. 15 ust. 1 pkt 4 i art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. oraz
art. 353! k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze w $wietle swobody umow
przymusowe optaty dotyczgce ,ustug marketingowych” mogty by¢é zastrzezone
pomiedzy stronami; - art. 15 ust. 1 pkt 4 i art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. przez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze standardowe promowanie produktéw bedacych wtasnoscig

pozwanego stanowito ,wykonanie ustugi” marketingowej na rzecz powoda.

Powdd wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, a ewentualnie
o0 uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy
przez oddalenie apelacji pozwanego takze w odniesieniu do uwzglednionego
przez Sad Okregowy powddztwa o zasgdzenie kwoty 272 673,88 zt z ustawowymi
odsetkami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej mogg dotyczyé naruszenia takich przepiséw
procesowych, ktore Sad drugiej instancji miat obowigzek zastosowac¢ z urzedu lub
tez na wniosek strony, przy czym ich zasadnos¢ zalezy od stwierdzenia, ze

konkretne uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Podstawg skargi
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kasacyjnej nie mogg byC jednak zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny
dowodow (art. 398° § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

rozstrzygniecia (art. 3983 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, niespetnienie przez sad wymagan
okreslonych w art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. co do uzasadnienia
orzeczenia moze byC uznane za uchybienie moggce mieC wptyw na wynik sprawy
tylko wyjatkowo, gdy braki w uzasadnieniu sg tak znaczgce, ze zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 17 listopada 2016 r., IV CSK 57/16, nie publ. i przytoczone w nim orzecznictwo).
Uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego jest dotkniete pewng wadliwoscia.
Sprowadza sie ona do tego, ze Sad ten na wstepie wilasnych rozwazan
zadeklarowat, iz przyjmuje za wtasne w zasadzie wszystkie ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego, uzupetniajgc je w nieznacznym zakresie. W dalszym wywodzie,
W czesci przeplecionym z oceng prawng sprawy, poczynit jednak ustalenia
faktyczne przytoczone wyzej, réznigce sie od ustaleh Sgdu Okregowego. Ustalenia
te dotyczyly ustug marketingowych s$wiadczonych przez pozwanego na rzecz
powoda i ustugi EDI. Sgd Apelacyjny wskazat materiat dowodowy, ktéry Sad
Okregowy pomingt lub niewtasciwie ocenit, a z ktdérego Sad Apelacyjny wywiodt
wnioski co do tego, ze ustuga marketingowa i EDI zostaty na rzecz powoda
rzeczywiscie wykonane, a wynagrodzenie za nie, stosownie do umowy,
powinno wynosi¢ kwote 272 673,88 zt i takg kwote pozwany pobrat od powoda

z rozwazanego tytutu.

Wskazane  niedostatki uzasadnienia  zaskarzonego  wyroku nie
uniemozliwiajg zatem jego kontroli kasacyjnej, gdyz z wuzasadnienia tego
niewgtpliwie wynika, z uwagi na jakie ustalenia Sad Apelacyjny doszedt do innej niz
Sad Okregowy oceny prawnej roszczenia powoda o0 zasgdzenie na jego rzecz
takze kwoty 272 673,88 zt. Trzeba przy tym podkreslic, ze wskazana wyzej
wadliwo$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie ma tej postaci, na ktorg
powotuje sie powdd w ramach zarzutéw skargi kasacyjnej. Oba Sgdy meriti

w ramach oceny prawnej sprawy podkreslity, ze za czyn nieuczciwej konkurenciji
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moze by¢ uznane zastrzezenie koniecznosci regulowania przez sprzedajgcego
towary duzej sieci handlowej takich optat, ktére nie majg odpowiednika
(ekwiwalentu) w postaci wzajemnie $wiadczonych na jego rzecz ustug.
Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sgd Okregowy, ustalit, ze pozwany $wiadczyt na
rzecz powoda ustugi marketingowe i ustuge EDI, wskazat, na czym polegaty
korzysci powoda czerpane z tej ustugi oraz na to, iz umowa przewidywata jasng
definicje tych ustug i mechanizm weryfikowania wynagrodzenia za jej wykonanie.
Powdd uzyskat zatem swiadczenie wzajemne za wynagrodzenie, ktore sSwiadczyt
pozwanemu, a wysokos¢ tego wynagrodzenia wynikata z umowy, ktérg zawart
z pozwanym. Pobranie przez pozwanego pozostatych optat, ktérych dotyczyto
zgdanie pozwu zostato zakwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji nie
wytacznie dlatego, ze pobrane zostaty w oparciu o umowe zawartg na podstawie
wzorca uniemozliwiajgcego ich negocjowanie, ale dlatego, iz nie stato za nimi
spetnienie zadnego wzajemnego $wiadczenia przez pozwanego, z ktérego powdd

mogtby osiggnac jakgkolwiek korzyse.

Artykut 6 k.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k., ktérego naruszenie zarzuca powdd w ramach podstaw z art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c., nie jest normg procesowg, bo taki charakter ma art. 232 k.p.c.,
lecz materialnoprawng. Wynika z niego, ze ten, kto nawigzuje stosunki
cywilnoprawne z innymi podmiotami, w razie sporu o ich tres¢ lub wynikajgce z nich
skutki, musi liczy¢ sie z koniecznoscig wykazania faktu, z ktérego chce wywodzic¢

swoje uprawnienia.

Podmioty gospodarcze w ramach profesjonalnie prowadzonej dziatalnosci,
samodzielnie i przez decyzje podejmowane na biezgco, adekwatnie do okre$lonej
sytuacji rynkowej, realizujg przyznane im wolnosci. Obejmujg one takze swobode
podjecia decyzji co do tego, z kim i na jakich warunkach zawiera¢ umowy (art. 353
k.c.). Za wyniki witasnej dziatalnosci gospodarczej, bedace konsekwencjami
podejmowanych decyzji biznesowych, odpowiadajg prowadzgcy te dziatalnosc.
Ingerencja sgdéw w te stosunki musi odbywaé sie powsciggliwie, a uchylenie
skutkow juz podjetych decyzji ma mie¢ wyrazng podstawe ustawowg. Takag
podstawe tworzg przepisy zakazujgce nieuczciwej konkurencji i przewidujgce
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sankcje dla zachowan podlegajgcych zakwalifikowaniu jako czyny nieuczciwej

konkurenciji.

Strony niniejszego postepowania tgczyta umowa, na podstawie ktorej — jak
ustality Sgdy meriti — powdd miat dostarcza¢ do sieci sklepdw pozwanego mydto
produkowane przez tureckiego producenta. Umowa, kitoérg zawarly strony nie
wyczerpywata sie w jednorazowej czynnosci powoda polegajgcej na przeniesieniu
na pozwanego wtasnosci okreslonej partii mydta za zaptaceniem mu jej ceny, lecz
zaktadata pewng statos¢ wspotpracy w diuzszej perspektywie czasowej, a o ilosci
towardéw, ktore powdd miat ostatecznie sprzeda¢ pozwanemu decydowaé miato to,
czy pozwany sprzeda ten towar nabywcom. Ta perspektywa musiata oznaczac, ze
nie tylko pozwany zainteresowany byt osiggnieciem okreslonego poziomu obrotu
w relacjach z powodem, lecz i powod. Trzeba dodac, ze pozwany - sprzedajgc
zréznicowany i liczny asortyment produktow tego samego rodzaju - nie musiat
angazowac sie w zachecanie swoich klientéw, by kupili ten, a nie inny produkt. Jesli
zakupienie kolejnej partii towaru przez pozwanego od jego producenta lub
handlujgcego nim zalezato od tego, czy towar zakupiony wczes$niej znajdzie
nabywcéw, to na zwiekszeniu obrotu nim zalezato raczej producentowi lub temu,
kto jako kolejny posrednik handlowy wprowadza towar do obrotu. W tych realiach
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie sposéb jest odméwi¢ stronom umédw
o tego rodzaju wspédtprace mozliwosci zawierania, poza samg umowg ramowg
i konkretnymi umowami sprzedazy, dalszych porozumien co zasad wspotpracy,
wtym umow o $Swiadczenie na rzecz sprzedajgcego takich ustug, ktérych
wykonanie bedzie realizowato jego interesy w kontaktach gospodarczych
z kupujacym jego towar (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2018 r.,
| CSK 494/17, nie publ.).

Trafnie zatem Sad Apelacyjny, z odwotaniem sie do orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego przyjgt, ze optaty marketingowe, promocyjne, logistyczne nie
stanowig elementu marzy handlowej i nalezy je uznaC za optate inng niz marza
handlowa. Zastrzezenie tego rodzaju optat jest w stosunkach gospodarczych
dopuszczalne (art. 353! k.c.), pod warunkiem jednak, ze nie podlegajg one
kwalifikacji na gruncie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jako optata za przyjecie towaru do
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sprzedazy, a zatem czyn nieuczciwej konkurencji nalezgcy do kategorii czynow
polegajgcych na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., | CSK 719/13, nie publ.).

Optaty majgce charakter wynagrodzenia za rzeczywiscie wykonang na rzecz
sprzedawcy ustuge nie mogg by¢ kwalifikowane jako optaty za przyjecie towaru do
sprzedazy, a zatem nie mieszczg sie w zakresie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z 24 maja 2019 r., | CSK 304/18 (nie publ.)
na tle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. dopuszczalne jest ustalenie w umowie miedzy
dostawcg a podmiotem dokonujgcym odsprzedazy towaru okreslonych swiadczen
pienieznych ze strony dostawcy, jezeli majg one odpowiednik w konkretnych
Swiadczeniach niepienieznych uzyskiwanych z tego tytutu przez dostawce. Umowa
o Swiadczenie ustug jest umowg wzajemng i odptatng. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy
w wyroku z 5 maja 2016 r., Il CSK 582/15 (nie publ.) umowa wzajemna, zgodnie
zart. 487 § 2 k.c., jest umowg dwustronnie zobowigzujgca, w taki sposéb, ze
Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem swiadczenia drugiej. Do jej istoty
nalezy wiez tgczgca swiadczenia stron, ktdére nie muszg by¢ jednak obiektywnie
rbwnowazne, czy tez ekwiwalentne, a o tym czy bedg i w jakim zakresie, decyduje
wola i wspdlny zamiar stron. Obiektywna ekwiwalentnos¢ Swiadczen stanowi

element oceny w kontekscie przestanek wyzysku (art. 388 § 1 k.c.).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny ustalit, ze pozwany rzeczywiscie
Swiadczyt na rzecz powoda ustugi marketingowe i ustuge EDI, a zatem mogt pobraé

z tego tytutu wynagrodzenie uzgodnione z powodem.

Ciezar dowodu, ze zawarta umowa nie odpowiada art. 353! k.c., obcigza
strone kwestionujacg umowe, ktérg zawarta (art. 6 k.c.), a zatem obowigzek
dowiedzenia okolicznosci zaréwno utrudniania przedsiebiorcy dostepu do rynku,
jako czynu nieuczciwej] konkurencji, jak i nieuczciwego charakteru takiego

utrudniania, spoczywat na powodzie.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3984 i — co do kosztow
postepowania — art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.,

orzekt jak w sentenc;.
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