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POSTANOWIENIE

12 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 12 kwietnia 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z wniosku J. G., S. G. i A. G.

z udziatem C. G.

o dziat spadku po J. G., zniesienie wspotwtasnosci i podziat majatku wspdlnego,
na skutek skargi kasacyjnej C. G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Toruniu

z 17 stycznia 2022 r., VIII Ca 857/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki C. G. od postanowienia Sadu
Okregowego we Toruniu z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt VIII Ca 857/21 Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest

uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
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publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzagcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Skarzgca zarzucita: 1) naruszenie art. 33 k.r.o. wskutek dowolnego przyjecia,
ze gospodarstwo rolne o tgcznej powierzchni przekraczajgcej 28 ha potozone
w miejscowosci Paliwodzizna wchodzi do majatku wspdlnego spadkodawcy i Sayan
Gornacki, w sytuacji gdy spadkodawca przy nabyciu ztozyt oswiadczenie, ze
nastepuje to za srodki pochodzgce z majgtku odrebnego (surogacja) na skutek
czego zostat wpisany do ksiegi wieczystej jako jedyny wiasciciel, a ponadto do
naruszenia tego przepisu doszto takze przez dowolne uznanie, ze spadkodawca
nie mogtby naby¢ nieruchomosci w przypadku os$wiadczenia, ze nabyt je do
majatku wspdlnego, wbrew tezie zawartej w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 listopada 2006 r., Il CSK 174/06, z ktorej wynika, ze w przypadku
matzonka bedgcego cudzoziemcem mozliwe jest nabycie przez obywatela
polskiego nieruchomos$ci do majgtku wspolnego, mimo braku zezwolenia, jednak
decydujgce znaczenie ma wola kupujgcego; 2) naruszenie prawa procesowego, tj.
art. 2352 § 1 pkt 5 w zw. z art. 241 k.p.c. przez uznanie, ze zgtoszone przez
uczestniczke w apelacji dowody na okoliczno$¢ surogacji, zwigzanej z nabyciem
przez spadkodawce gospodarstwa rolnego, zmierzajg jedynie do przedtuzenia
postepowania, w sytuacji gdy wniosek o dziat spadku ziozony w 2017 r. nie

zawierat wniosku o podziat majgtku, zas uczestniczka nie byta powiadomiona
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0 ztozeniu wniosku o podziat majatku wspolnego i w wezwaniu na rozprawe zdalng
w dniu 28 kwietni 2021 r. Sad zawiadomit, Zze dotyczy ona dziatu spadku
i zniesienia wspoétwlasnosci, natomiast doreczajgc odpis postanowienia z dnia
28 maja 2021 r. z uzasadnieniem w dniu 29 czerwca 2021 r. Sad po raz pierwszy
wpisat w Doreczenie, ze sprawa dotyczy dziatu spadku, zniesienia wspotwtasnosci
i podziatu majagtku. W tych warunkach zasadne bylo zlozenie wnioskéw
dowodowych w apelacji, co nie przedtuzytoby postepowania, a uczestniczka
miataby mozliwos¢ udowodnienia zasadniczej kwestii pochodzenia srodkow na

zakup gospodarstwa rolnego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca oparta na przestance

uregulowanej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata jednak spetniona.

W ocenie skarzgcej oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej wynika z tresci

zarzutow kasacyjnych.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie

publ. i przywotane tam orzecznictwo).
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Jesli chodzi o zarzuty przeciwko podstawie prawnej rozstrzygniecia, to
zostaty one oparte wytgcznie na przepisie kodeksu rodzinnego i opiekunczego (art.
33), gdy tymczasem w sprawie Sad drugiej instancji stosowat prawo szwajcarskie.
Wobec tego nie moze by¢ mowy o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, skoro
nie zostaty w niej podniesione adekwatne zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Natomiast w odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa procesowego trzeba
wskazac, ze skarzgca wiedziata o kwestionowaniu przez wnioskodawczynie J. G.,
S. G. i A G. przynaleznosci do majgtku osobistego spadkodawcy spornego
gospodarstwa rolnego, skoro juz we wniosku z marca 2017 r. o dziat spadku i
zniesienie wspotwtasnosci wnioskodawczynie S. G., J. G. i A. G. wyraznie
wskazywaty, ze w sktad spadku po J. G. wchodzi jedynie udziat w 2 we wiasnosci
przedmiotowego gospodarstwa rolnego, gdyz zostalo to gospodarstwo nabyte
przez spadkodawce w trakcie trwania zwigzku matzenskiego z S. G. (k. 7) i odpis
tego wniosku zostat doreczony skarzgcej (k. 87). Ponadto w pisSmie procesowym z
dnia 5 lutego 2021 r. petnomocnik wnioskodawczyn rowniez wskazywat, iz majatek
objety wnioskiem stanowi majatek wspdlny spadkodawcy i wnioskodawczyni S. G.
(k. 433), a na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2021 r. petnomocnik uczestniczki
poparta wniosek petnomocnika wnioskodawczyn o ostateczne rozstrzygniecie czy
w sktad spadku wchodzi udziat w przedmiotowym gospodarstwie, czy tez cate to
gospodarstwo. Ponadto Sad wyznaczyt petnomocnikom termin do 21 maja 2021 r.
na zajecie aktualnego stanowiska w tym przedmiocie (k. 466). Na rozprawie w dniu
28 maja 2021 r. petnomocnik uczestniczki wnosita o wydanie postanowienia
czesciowego, nie zgtaszajgc wnioskéw dowodowych (k. 498 w zw. z pismem z 18
maja 2021 r. k. 470).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
[SOP]

[t.n]
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