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POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Szpitalowi im. [...] w M.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Towarzystwa
Ubezpieczen spofki akcyjnej w W.

o zaptate, rente i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 pazdziernika 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 4 listopada 2021 r., sygn. akt | ACa 354/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje adwokatowi P. N. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie kwote 8100 (osiem tysiecy sto) zi,
powiekszong o podatek VAT, tytulem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE
Powdd M. M. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z 4 listopada 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci, w jakiej Sgd ten
oddalit apelacje powoda, wnoszgc o jego uchylenie w zaskarzonym zakresie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wniosku o

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie na oczywistg



zasadnosc skargi kasacyjnej z uwagi na niedopuszczenie przez Sgdy obu instancji
dodatkowej opinii uzupetniajgcej biegtych z Uniwersytetu Medycznego w B. lub

konsultanta krajowego ds. neurochirurgii.

W odpowiedziach na skarge pozwany i interwenient uboczny wnosili o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie

oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretaciji
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01; z 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01). Skarzacy powinien wykazac¢ kwalifikowang
postaC naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, widoczng
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09). Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie pozwala stwierdzi¢, zeby

spetniona zostata przestanka, na ktérg powotuje sie powdd.

Po pierwsze, skarga jest oparta na drugiej podstawie, tj. naruszeniu
przepiséw postepowania (art. 233 § 1 w zw. z art. 278 § 1 i art. 286 k.p.c). Jednak
oparcie skargi kasacyjnej wytgcznie na zarzutach dotyczgcych naruszenia
przepisow postepowania nie pozwala na uznanie, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Skarge kasacyjng mozna bowiem oprze¢ na naruszeniu przepiséw
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, ktéry
ocenia sie przez odniesienie konkretnego rozstrzygniecia do podstawy
materialnoprawnej orzeczenia co do istoty sprawy (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 16 kwietnia 2019 r., | PK 115/18; z 21 grudnia 2021 r., IV CSK



615/21; z 31 sierpnia 2022 r., | CSK 3676/22). Oczywista zasadnos¢ skargi
determinuje wiec koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia, wynikajgcg z
naruszenia przepisow prawa materialnego. Zatem oparcie argumentacji wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania tylko na naruszeniu przepisow
postepowania — w przypadku zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy — jest
niewystarczajgce, nie pozwala bowiem na stwierdzenie, ze skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona.

Po drugie, skarzgcy nie przedstawit wywodu, w jaki sposéb wskazywane
przez niego uchybienia miatyby sie przektada¢ na wynik sprawy (k. 10-13 skargi

kasacyjnej).

Po trzecie, w skardze nie zostaly nawet wskazane przepisy, ktére Sad
drugiej instancji miatby naruszy¢ w sposéb kwalifikowany. Co wiecej, uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania w ogoéle nie odwotuje sie do zadnych
przepiséw, z wyjatkiem art. 3984 i 398° k.p.c., ktére z oczywistych wzgledow nie

mogq przesgdzac o zasadnosci skargi.

Wedlug Sadu Najwyzszego nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zgodnie z art. 102 k.p.c., majgc na
uwadze sytuacje majatkowg i zyciowg skarzgcego, nie obcigzyt go kosztami

postepowania kasacyjnego.

Ponadto Sad Najwyzszy na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 18 ze zm.), a takze § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz.
1800 ze zm.) — majgc na uwadze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 kwietnia

2020 r., SK 66/19 — przyznat adwokatowi P. N. kwote 8100 zt, powiekszong o



podatek VAT, tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.
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