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POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoddztwa |. S.

przeciwko mafoletniemu K. Z. i matoletniemu M. Z. reprezentowanym przez
kuratora

z udziatem Prokuratury Rejonowej w Trzebnicy i interwenienta ubocznego
R.Z

0 rozwigzanie przysposobienia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej interwenienta ubocznego

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 27 stycznia 2022 r., sygn. akt XlIl Ca 239/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) nie obcigza interwenienta ubocznego kosztami
postepowania kasacyjnego poniesionymi przez powoédke,

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
we  Wroctawiu na rzecz adwokata J. D. kwote
240 (dwiescie czterdziesci) ztotych powiekszong o nalezny
podatek od towaréw i ustug tytulem wynagrodzenia za

reprezentowanie matoletnich w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2022 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu oddalit

apelacje kuratora matoletnich K. Z. i M. Z. oraz interwenienta ubocznego R. Z. od



wyroku Sgadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 10 marca 2021 r., ktérym Sad ten
rozwigzat stosunek przysposobienia pomiedzy przysposabiajgcg powddkg I. S., a
pozwanymi matoletnimi przysposobionymi K. Z. i M. Z. orzeczony postanowieniem
Sadu Rejonowego w Ziotoryi VIII Zamiejscowy Wydziat Rodzinny i Nieletnich z
siedzibg w Jaworze z dnia 17 listopada 2014 r. ( VIII R Nsm 255/14) oraz odstgpit

od utrzymania obowigzku alimentacyjnego |. S. wobec matoletnich K. Z. i M. Z.

U podstaw uwzglednienia powddztwa i oddalenia obu apelacji legto
stwierdzenie, ze z catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
wynika jednoznacznie, ze wiez jaka powinna istnie¢ miedzy przysposabiajgca, a
przysposobionymi, zostata zerwana, a rokowania co do jej odbudowania sg
niepomysine. Powddka nie miata z matoletnimi pozwanymi zadnego kontaktu od
czterech lat z uwagi na ich odmowe kontaktowania sie z nig po przejeciu nad nimi
opieki przez R. Z., a nastepnie podjecie przez niego samodzielnie decyzji o
przeprowadzce z przysposobionymi do miejscowosci oddalonej o 500 km od jej
miejsca zamieszkania. Powddka pozostaje w nowym zwigzku matzenskim z

ktérego ma dwojke dzieci.

Jednoczes$nie rozwigzanie przysposobienia nie pozostaje w sprzecznosci z
dobrem matoletnich. Nie reagujg one bowiem na powddke emocjonalnie, nie
wyrazajg za nig tesknoty i sg w stosunku do niej obojetne. W czasie badanh biegtych
przeprowadzonych w marcu 2021 r. nawet jej nie rozpoznali. Ponadto obecne
uksztattowanie ich sytuacji rodzinnej jest dla nich optymalne i w petni zabezpiecza
ich potrzeby. Od poczatku 2017 r pozostajg pod opiekg ojca, wiez z powddkg w tym
czasie ulegta degeneracji a nastepnie zanikowi z uwagi na okazywanie jej przez
matoletnich niecheci az do catkowitej odmowy spotkan. Od 2018 r. matoletni z
powodzeniem zostali wigczeni w nowy system rodzinny stworzony przez R. Z. i
jego konkubine, ktérg postrzegajg jako swojg mame, a jej dzieci traktujg jak wtasne

rodzenstwo.

Sprzeczne z ich dobrem nie jest rozwigzanie przysposobienia a ewentualne
kontakty rozwiedzionych matzonkéw ( przysposabiajgcych), wiktanie ich w sprawy
dorostych, podsycanie emocji i powrdt do zdarzeh z wczesniejszego okresu ich

zycia. Sad Okregowy wskazat, ze biegli sporzgdzajgcy opinie w sprawie,



dysponujgcy wiedzg specjalistyczng i wieloletnim doswiadczeniem zawodowym w
diagnozowaniu relacji rodzinnych, stwierdzili, ze naruszanie obecnego dobrostanu
dzieci poprzez podsycanie przez ojca obojetnych emocji zwigzanych z powodkag

bedzie dla nich szkodliwe.

Podkreslit Sgd Okregowy, ze w sprawie zostaty jasno i rzetelnie wyjasnione
wszystkie aspekty sytuacji emocjonalnej i wychowawczej przysposobionych w
kontekscie postawy przysposabiajgcych, a orzeczenie wydane przez Sgd Rejonowy
jest trafne i odpowiada prawu, co potwierdza uzupetniajgce postepowanie
dowodowe przeprowadzone w postepowaniu apelacyjnym i poczynione na tej
podstawie dodatkowe ustalenia. Z tych wzgledow pomingt zgtoszony w
postepowaniu odwotawczym wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka
A.S..

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez interwenienta

ubocznego R. Z..

Skarzagcy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotat sie na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jego zdaniem skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona z uwagi na pominiecie przez Sgd Okregowy wniosku
dowodowego o przestuchanie swiadka A. S. na okolicznos¢ istniejgcej pomiedzy
pozwanymi a powddkg wiezi emocjonalnej oraz faktycznych mozliwosci
rekonstruowania rodziny matoletnich, jak rowniez przyjecie przez ten Sad ustalen

Sadu pierwszej instancji za wiasne.

Powddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej odrzucenie lub
odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.

Kurator matoletnich pozwanych wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i przyznanie na jego rzecz od Skarbu Panstwa wynagrodzenia za
petnienie obowigzkow kuratora w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego

rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej



doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje, w
ktérej skarga jest uzasadniona w sposdb ewidentny, wskazujgc na razgce i
powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktore sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznos$ci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji w
postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 kwietnia 2013 r., IlI
CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.). Przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, niepubl.

i przywotane tam orzecznictwo).
Blizsza analiza lakonicznego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala przyjgé, by skarga byta — w powyzszym

rozumieniu — oczywiscie uzasadniona.



O oczywistej zasadnosci skargi nie swiadczy pominiecie przez Sad drugiej
instancji dowodu z zeznan swiadka A. S. (konkubiny skarzgcego). Sgd odwotawczy
w motywach zaskarzonego rozstrzygniecia wyjasnit, ze dysponowat materiatem
dowodowym, uzupetnionym w postepowaniu apelacyjnym, wystarczajgcym do
rozstrzygniecia sprawy z pespektywy przestanek z art. 125 § 1 kro. W
uzasadnieniu wniosku brak przekonujgcego wywodu z jakich przyczyn pominiecie
tego wniosku dowodowego nalezy kwalifikowac¢ jako razgce naruszenie prawa
procesowego. Ponadto zarzut ten nie moze swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci
skargi takze z tego wzgledu, ze uchyla sie od kontroli kasacyjnej. Petnomocnik
skarzgcego po wydaniu przez Sgd Okregowy postanowienia o pominieciu wniosku
dowodowego na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. nie zgtosit bowiem do
protokotu rozprawy zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. ( k.359).

Oczywistej zasadnosci skargi nie dowodzg takze wnioski, ktére Sad
Apelacyjny wyprowadzit z catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym opinii biegtych. Skarzacy kwestionuje w tym zakresie
podstawe faktyczng zaskarzonego rozstrzygniecia i przeprowadzong przez Sad
Okregowy ocene dowodow, co w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne
(art. 3983§ 3 i 39813§ 2 k.p.c.) i na tej podstawie neguje nastepnie wyprowadzone
przez ten Sad wnioski dotyczgce =zaistnienia przestanek do rozwigzania
przysposobienia. Zasady zwigzania Sgdu Najwyzszego podstawg faktyczng
zaskarzonego orzeczenia skarzgcy nie respektuje takze w podstawach skargi
podnoszgc w nich wprost zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Skarzagcy przy konstrukcji skargi pomingt, ze skarga kasacyjna jest
instrumentem prawidtowosci stosowania prawa przez sgdy, a nie instrumentem
kontroli ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia. Nie
mozna zatem przenosi¢ do postepowania kasacyjnego sporéw dotyczgcych stanu
faktycznego, gdyz jego ustalenie nalezy do sgdow meriti, a Sgd Najwyzszy nie ma
w tym zakresie zadnych, ustrojowych ani procesowych kompetencji (zob. m.in.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2000 r., | CKN 1169/99, OSNC 1169/99,
OSNC 2000, nr 7-8, poz. 139 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca
2014 r., IV CSK 671/13, niepubl.).



Ponadto w lakonicznym uzasadnieniu wniosku brak jest takich argumentow,
ktore wskazywatyby na razgce naruszenie prawa w ustalonym przez sad drugiej
instancji i wigzgcym Sad Najwyzszy stanie faktycznym. Sgd Najwyzszy na etapie
przedsadu nie bada przy tym podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984§ 1
pkt 2 k.p.c.), a jedynie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienie (art. 3984§ 2 k.p.c.), ktore stanowig odrebne elementy konstrukcyjne
skargi kasacyjnej. Skarga kasacyjna winna by¢ zatem tak zredagowana i
skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub ich
uzasadnieniu elementéw kreatywnych skargi. Skarzgcy powinien podac¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i w
czym — W jego ocenie — wyraza sie ta ,oczywistos¢”, a czego nie uczynit. Ograniczyt
sie bowiem do teoretycznych rozwazan na temat przestanki oczywistej zasadnosci
skargi i jednozdaniowego przytoczenia zarzutdéw, ktore w jego przekonaniu te
przestanke wyczerpujg. Rownoczesnie, uzasadnienie przedstawione przez Sad
Okregowy nie pozwala stwierdzi¢ oczywistych i razgcych uchybien, ktére mogtyby
odpowiadac analizowanej przestance.

Nie jest takze zrozumiaty zarzut dotyczgcy nie zrealizowania obowigzkéw
spoczywajgcych na sadzie odwotawczym w zakresie konstrukcji podstawy
faktycznej rozstrzygniecia. Rozpoznajgc sprawe w granicach apelacji, sad drugiej
instancji dokonuje witasnych ustalen faktycznych, prowadzgc lub ponawiajgc
dowody albo poprzestajgc na materiale zebranym w pierwszej instancji i na tej
podstawie dokonujgc oceny prawnej zgdania. Zaakceptowanie przez Sad
Okregowy ustalen faktycznych poczynionych przez Sgd Rejonowy miesci sie zatem
w kompetencjach Sadu drugiej instancji (zob. m.in. uchwaty sktadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego — zasady prawne — z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008,
nr 6, poz. 55iz 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz.124 oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2003r., Il CKN 1466/00, IC 2003, nr 10, str.
43 ). Ponadto Sgd Okregowy w oparciu o przeprowadzone w postepowaniu
apelacyjnym postepowanie dowodowe poczynit dodatkowe ustalenia faktyczne ( k.
376).

W konsekwencji argumentacja przytoczona we wniosku nie wykazuje tezy,

ze zaskarzone orzeczenie stanowi konsekwencje kardynalnych btedéw w zakresie



stosowania prawa procesowego, ktorych efektem jest orzeczenie oczywiscie
wadliwe.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmodwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore w
ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 102 w zw. z art. 391 § 1 i w zw. z art. 398*" k.p.c. w oparciu o zasade
stusznosci majgc na uwadze charakter sprawy, a o wynagrodzeniu kuratora
reprezentujgcego matoletnich w postepowaniu kasacyjnym na podstawie § 1 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie
okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez
kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. z 2018 r., poz. 536), z
uwzglednieniem podwyzszenia naleznego kuratorowi wynagrodzenia o kwote
podatku od towarow i ustug (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2021 r.,
[l CZP 68/20, OSNC 2022, nr 6, poz. 58 i z dnia 21 stycznia 2022 r., Il CZP 37/22,
niepubl.)

[as]



