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POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku B. C.

przy uczestnictwie T. C.

0 podziat majgtku dorobkowego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 stycznia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt | Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika T. C. od postanowienia Sadu
Okregowego w T. z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt | Ca [...] Sad Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°8§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowag
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegolnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., lll CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy motywowat
konieczno$cig jednoznacznego rozstrzygniecia, czy przyjecie przez Sgdy obu

instancji, ze sktadnikiem majgtku dorobkowego wnioskodawczyni i uczestnika jest



wierzytelnos¢ w kwocie 305 530,37 zt z tytulu dokonywanych naktadow na
nieruchomos$¢ stanowigcg majgtek rodzicow uczestnika, a potem samego
uczestnika zostato dokonane z razgcym naruszeniem art. 33 pkt 2 k.r.o., czy tez nie
i czy ustalenia dotyczgce wysokosci tych naktadow nie uchybiajg zasadom

rozliczen tego rodzaju roszczen wyrazonym w art. 226 i n. k.c.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej uczestnik nie okreslit wprost, na ktorej
podstawie z art. 398° § 1 k.p.c. opiera wniosek o przyjecie jej do rozpoznania.
Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu do postanowienia z dnia 22 czerwca
2016 r., Il UZ 6/16, nie publ., przepis art. 398 § 2 k.p.c. nie okresla, jakie powinno
by¢ uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
a w szczegolnosci, ze ma to by¢ uzasadnienie wyodrebnione, zawierajgce
pogtebiong argumentacje prawng. Zatem wymaganie formalne skargi kasacyjnej
statuowane tym przepisem jest spetnione, gdy skarga zawiera ,jakiekolwiek”
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Z kolei ocena,
czy Ww uzasadnieniu takiego wniosku zostaly przedstawione argumenty
przemawiajgce za potrzebg rozpoznania skargi, pozostaje zastrzezona do
wytgcznej kompetencji Sadu Najwyzszego. W zwigzku z tym ,jakiekolwiek”
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania - jego
merytoryczna treS¢ i przedstawiona argumentacja prawna - bedzie podstawg
dokonania oceny zasadnosci tego wniosku w ramach tzw. przedsadu.
W konsekwencji wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej, ktory nie zostat nalezycie
uzasadniony, nie bedzie uwzgledniony, a Sad Najwyzszy wowczas odmawia
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a nie jg odrzuca (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, nie publ., z dnia
14 maja 2015 r., lll PK 6/15, nie publ.).

W postepowaniu wywotanym skargg kasacyjna, Sgd Najwyzszy rozpoznaje
sprawe w granicach zaskarzenia i w granicach podstaw. Zatem w granicach
zaskarzenia nie stosuje z urzedu prawa materialnego (tak jak to ma miejsce
w postepowaniu apelacyjnym - art. 378 § 1 k.p.c.), a jedynie w razie podniesienia

stosownych zarzutow w tej materii.



Tres¢ przedstawionych przez skarzgcego motywow przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wyklucza jedynie podstawe w postaci niewaznosci
postepowania, ktorg zresztg Sad Najwyzszy z mocy art. 398'2§ 1 k.p.c. bierze pod
rozwage z urzedu w granicach zaskarzenia. Natomiast ze wzgledu na
ogolnikowosc¢ w tej materii uzasadniania i wskazane przepisy prawa materialnego,
rozwazenia wymagajg pozostate trzy podstawy, na ktérych moze zostaC oparty

wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (tj. art. 398° § 1, 2 i 4 k.p.c.).

Przestanki te w stanie faktycznym ustalonym przez sady meriti, ktory jest

wigzgcy w postepowaniu kasacyjnym (art. 39813 § 2 k.p.c.) nie istnieja.

Formutujgc zarzut naruszenia art. 33 pkt 2 k.r.o. uczestnik podnosit,
ze nieruchomos¢, ktéra zostata zabudowana domem mieszkalnym, budynkiem
gospodarczym wraz z ogrodzeniem metalowo-drewnianym, nabyt na podstawie
umowy darowizny od swoich rodzicow. W czasie budowy zabudowan
nieruchomos$¢ byta wiasnoscig jego rodzicow. W zwigzku z tym przedmiot umowy
darowizny nie mogt wejs¢ do majgtku wspdlinego i tym samym nie moze podlegaé
rozliczeniu w sprawie o podziat majgtku wspdlnego. W ten sposdb doszio
tez zdaniem uczestnika do naruszenia art. 244 § 1 k.p.c. i art. 247 k.p.c. przez
ustalenie faktow w sposdb odmienny od tresci aktu notarialnego, z ktérego wprost
wynikato, ze jego rodzice byli wiascicielami nieruchomosci ze zlokalizowanymi na

niej budynkami.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajacg w czym ta oczywistosS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykazaé¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,



z dnia 14 lipca 2005 r., 11l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., 1l CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).

Wedlug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istothego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy
tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK
21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych
lub podobnych stanéw faktycznych, ktore nalezy przytoczyé (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Ill CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Whbrew stanowisku uczestnika, Sady obu instancji nie pominety okolicznosci
faktycznych eksponowanych w skardze kasacyjnej, mianowicie, ze w chwili
rozpoczecia budowy zabudowan mieszkalno - gospodarczych, jak i w trakcie
budowy, grunt na ktérym zostaty posadowione nalezat do rodzicow uczestnika.
Istotnym jest w Swietle poczynionych przez sady meriti ustalen faktycznych,
ze rozpoczecie budowy nastgpito po zawarciu przez wnioskodawczynie i uczestnika
zwigzku matzenskiego, oraz ze to oni byli faktycznymi inwestorami, gdyz na
tej nieruchomosci mieli zamieszka¢. Natomiast rodziny zaréwno uczestnika, jak

i wnioskodawcy pomagaty im finansowo przy zakupie materiatéw budowlanych oraz



optacaniu zatrudnionych robotnikow, a takze swiadczyli na ich rzecz osobistg prace
przy budowie. Wobec tego wnioskodawczyni i uczestnik realizujgc inwestycje
na nieruchomosci nalezgcej do rodzicow uczestnika, za ich zgodag, dokonywali
naktadow w ramach wspolnosci majgtkowej matzenskiej na nieruchomosé

rodzicoéw uczestnika.

Skarzacy przedstawiajgc uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjne;j
w kontekscie zarzucanego naruszenia prawa procesowego i materialnego oraz
motywow zaskarzonego orzeczenia, nie wykazat, iz kwestionowane rozstrzygniecie
stanowi efekt ewidentnych btedow w zakresie wyktadni prawa i w konsekwencji
jest oczywiscie nieprawidtowe, jak tez, Zze =zachodzi potrzeba rozpoznania

skargi kasacyjnej.

W sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jak rowniez nie
zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw, ktore budzg powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym.

Sad Najwyzszy w dotychczasowym orzecznictwie wyjasniat juz,
ze wierzytelnos¢ z tytutu naktadow dokonanych w czasie trwania wspolnosci
ustawowej matzenskiej na rzecz nalezgcg do osoby trzeciej stanowi
sktadnik majatku wspdlnego (zob. uchwata z dnia 3 kwietnia 1970 r., IIl CZP 18/70,
OSNCP 1971 nr 2, poz. 18, uzasadnienie uchwaty z dnia 19 grudnia 1973 r.,
[l CZP 65/73, OSNCP 1974 nr 10, poz. 164).

Nie zachodzi potrzeba wykfadni w tej sprawie przepisow wskazanych we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w szczegdlnosci art. 226
in. k.c., bowiem uczestnik stat sie wiascicielem darowanej mu przez rodzicow
nieruchomosci wraz czesciami sktadowymi, ktore stanowity naktad z jego
i wnioskodawczyni majatku wspodlnego. Zatem wnioskodawczyni miata podstawy
prawne domagania sie ich rozliczenia w stosunku do uczestnika, w ramach
postepowania o podziatu majgtku wspdlnego w wysokosci odpowiadajgce;j jej
udziatowi w tym majagtku. Inaczej rzecz ujmujgc, roszczenia wnioskodawczyni
wynikaty ze stosunkéw majgtkowych tgczacych jg z uczestnikiem i dlatego
wiasciwymi do ich oceny sg przepisy k.r.o. odnoszgce sie do majgtku wspdlnego.

Podkresli¢ nalezy, ze naktady na przedmiotowg nieruchomosc¢ byty czynione przez



uczestnika i wnioskodawczynie za zgodg rodzicow uczestnika, a skoro przeniesli
catg nieruchomos$¢ nieodptatnie na uczestnika, to w stosunku do nich nie mogto juz

by¢ realizowane roszczenie o zwrot tych naktadow.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

aw



