Sygn. akt | CSK 473/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku Zaktadow Chemicznych "R." spofki akcyjnej w R.
z udziatem S. W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 kwietnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 13 stycznia 2021 r., sygn. akt VI Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika postepowania S. W. od
postanowienia Sgdu Okregowego w C. z dnia 13 stycznia 2021 r. Sgd Najwyzszy
zwazyl, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN z dnia: 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., Zze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczehn wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia

orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki

te nie zostaty jednak spetnione.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych
i ustawowych zadan Sagdu Najwyzszego, wsréd ktérych pozostajg przede
wszystkim nadzor nad dziatalnoscig sgdéw powszechnych i wojskowych w zakresie
orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904) jego obowigzki

obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien



prawnych. Tym wtasnie celom wypada podporzgdkowac takze rozstrzyganie skarg

kasacyjnych.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych
sie z nim konkretnych przepiséw prawnych oraz przedstawienia argumentow
Swiadczagcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN z dnia:
7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; 25 maja 2021 r., I CSK 96/21). Ponadto,
w judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny
okreslonej w powotanym przepisie naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, Zze nie zostato
ono rozstrzygniete w  dotychczasowym  orzecznictwie, a wyjasnienie
go ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze
innych podobnych spraw, przyczyniajgc sie¢ do rozwoju prawa. Nie moze miec
charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej szczegotowych elementéw podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN z dnia: 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 720/20). Wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego w zasadzie powinno spetniaC wymagania stawiane zapytaniu
przedstawianemu przez sgd drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktérych nie mozna rozwigzaé za pomocag
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia SN z dnia:
24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, Biul. SN 2015,
nr 5). Zagadnienie to nie moze byc¢ przy tym pozorne, czyli m.in. nie moze stanowic
préby obej$cia dokonanych przez sady ustalen faktycznych i oceny dowodéw
(art. 398% § 3i art. 398 § 2 k.p.c.).

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne

w postaci koniecznosci odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku zgtoszenia przez



wiasdciciela nieruchomosci, na ktérej ma by¢ ustanowiona stuzebnosS¢ przesytu,
wniosku dowodowego o przedstawienie przez wiasciciela urzgdzen przesytowych
dokumentacji potwierdzajgcej spetnianie przez urzgdzenia przemystowe norm
technicznych i srodowiskowych pozwalajgce na prawidtowe korzystanie z tych
urzadzen na nieruchomosci obcigzonej, Sad moze poming¢ taki wniosek
dowodowy jako wykraczajgcy poza zakres przedmiotowy postepowania
o ustanowienie stuzebnosci przesylu. Skarzacy podniost, ze skoro
na przedsiebiorce przesytowego zostat natozony obowigzek korzystania z urzgdzen
przesytowych zgodnie z ich przeznaczeniem (art. 305! k.c.), a przestankg
ustanowienia stuzebnosci przesytu jest koniecznos¢ wiasciwego korzystania z tych
urzadzen (art. 305% k.c.), watpliwosci budzi, czy w trakcie postepowania
o ustanowienie stuzebnosci przesytu ustalenie kwestii dotyczgcych spetniania norm
bezpieczenstwa, norm technicznych i Srodowiskowych przez urzadzenia

przesytowe, modernizacji tych urzgdzen jest nieistotne w sprawie.

Sformutowane przez skarzacego watpliwosci na tle art. 305 i 3052 k.c.
nie odpowiadajg zatozeniom przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dla rozumienia przestanki istotnego zagadnienia prawnego. Problematyka
dotyczgca przestanek warunkujgcych ustanowienie stuzebnosci przesylu byta
przedmiotem bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nie zachodzi potrzeba
kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym zakresie. Skarzacy nie przedstawit
jakichkolwiek kontrowersji lub rozbieznych ocen prawnych na tle powotanych
przepisow prawa materialnego, ograniczajgc sie do przedstawienia wtasnego
pogladu, zgodnie z ktérym wiasciciel nieruchomosci, majgcej byC¢ obcigzong
ma prawo wiedzieé, czy urzgdzenia, ktére juz ,oficjalnie” bedg przebiegaty przez
jego nieruchomo$¢, a przedsiebiorca przesytowy bedzie miat do nich swobodny
dostep, spetniajg wszelkie normy techniczne i Srodowiskowe, a jezeli nie, to w jakim

okresie urzadzenia te zostang zmodernizowane lub wymienione na nowe.

Nadto sformutowana przez skarzgcego kwestia nie ma charakteru
abstrakcyjnego i uniwersalnego, lecz jest osadzona w okolicznosciach konkretnej
sprawy i jest pytaniem w tej wtasnie sprawie. W szczegdlnosci nalezy zauwazyc,
ze zagadnienie prawne zostato sformutowane jako podwazenie zasadnosci

oddalenia konkretnego wniosku dowodowego, co moze byC¢ przedmiotem zarzutu



naruszenia prawa procesowego. Nie stanowi zagadnienia prawnego w powyzszym
rozumieniu rozwazanie, czy w realiach konkretnej sprawy zasadne byto oddalenie
whniosku dowodowego zgtoszonego przez strone — pominiecie dowodu, co regulujg
przepisy dotyczgce postepowania dowodowego przed sgdem pierwszej instanciji

i sgdem drugiej instanciji.

Oparcie zas wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance oczywistej jej zasadnosci oznacza natomiast, zgodnie z poglgdem
utrwalonym w judykaturze, ze skarzgcy musi przedstawi¢ doktadny wywaod,
na czym — jego zdaniem — polega oczywista zasadnos¢ skargi w danej sprawie
z przytoczeniem przepisow, ktérych naruszenie jg spowodowato oraz argumentacije
wskazujgcg na to, dlaczego opisane naruszenie doprowadzito do wydania
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Innymi stowy, skoro przestankg wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc"
i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (zob. np. postanowienia SN z dnia: 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20;
25 sierpnia 2021 r., Il CSK 155/21).

Zdaniem skarzgcego zachodzi oczywista zasadnos¢ skargi z uwagi
na sposob prowadzenia sprawy przez Sady obu instancji, ktéry wskazuje na brak
bezstronnos$ci oraz nierzetelne rozpatrzenie sprawy, niezgodnie z przepisami prawa
materialnego i procesowego, w tym w szczegdlnosci co do razgcego naruszenia
przez Sad zasady swobodnej oceny dowoddw przez uznanie za prawidiowg opinie
biegltego sporzgdzong w sprawie, podczas gdy sama opinia oraz sposéb
jej sporzadzenia wskazuje na to, ze nie powinna zostaé uznana przez Sad
za wiarygodng w Swietle art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy podnidst, ze w jego ocenie

najbardziej razgce naruszenie przepisow proceduralnych nastgpito przez uznanie



za wiarygodng opinii biegtego powotanego w sprawie do ustalenia wysokosci

wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje, ze doszto w niniejszej sprawie do razgcego naruszenia prawa,
ktore skutkowatoby oczywistym uzasadnieniem skargi. Zarzucajgc razgce
naruszenie prawa rowniez Sgdowi pierwszej instancji, skarzgcy nie respektuje tego,
ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia stuzgcym
od orzeczenia Sadu drugiej instancji. Natomiast wigzgc oczywistg zasadno$¢ skargi
z uchybieniem blizej nieokreslonych przepisow prawa materialnego, nie precyzujgc
w uzasadnieniu wniosku, jakie konkretnie przepisy zostaty razgco naruszone,
skarzgcy nie uwzglednit, ze skarga kasacyjna winna by¢ tak zredagowana
i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w jej podstawach lub
ich uzasadnieniu elementéw kreatywnych skargi. Nalezy przypomniec¢, ze wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng
konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg Sadu
Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentéw
na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen (zob. np. postanowienie SN z dnia
22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14). Rolg Sgdu Najwyzszego nie jest domys$lanie
sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktére uzasadniataby przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania (zob. postanowienia SN z dnia: 14 grudnia 2004 r., Il CZ 142/04;
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08). Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi
do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania; oba te elementy
muszg by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione
i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, poniewaz mimo
ze argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsadu bada
tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania,
nie analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (zob. np. postanowienia
SN z dnia: 12 lipca 2007 r., lll CSK 160/07; 27 maja 2010 r., Il UK 274/09; 8 lipca
2014 r., 1 UK 65/14; 14 maja 2015 r., Il PK 6/15).



Skarzacy, upatrujgc oczywistg zasadno$¢ skargi takze w naruszeniu przez
Sad drugiej instancji art. 233 § 1, art. 278 § 1, art. 286 k.p.c., nie uwzglednit,
ze w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, a podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i oceny dowoddéw
(art. 398° § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.). Istota zarzutdow naruszenia przepisow
postepowania, z ktorymi skarzgcy wigze jej oczywistg zasadnos¢, polega
na zakwestionowaniu oceny przeprowadzonych w sprawie opinii biegtego
rzeczoznawcy majgtkowego, ktore stanowity podstawe dla ustalenia wartosci
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu. Polemizujgc z ustaleniami
faktycznymi i oceng dowoddéw, skarzacy zmierza w istocie do zniweczenia
publicznoprawnej funkcji skargi i wydania orzeczenia w interesie jednostkowym,
w postepowaniu opartym na analizowaniu przeprowadzanych przed Sgdami obu

instancji dowoddw.

Analiza wniosku na tle podstaw skargi oraz motywéw zaskarzonego
orzeczenia nie prowadzi zatem do oceny, ze Sgd Okregowy, wydajgc zaskarzone
postanowienie, dopuscit sie kardynalnych bfedéw, w stopniu przemawiajgcym

za oczywistg zasadnoscig skargi.

Skarzacy, powotujgc sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, polemizuje z podstawg faktyczng rozstrzygniecia, zarzucajgc, ze jest
ona btedna. W istocie skarzgcy nie formutuje watpliwosci na tle przepiséw prawa
materialnego, a kwestionuje ustalenia faktyczne i ocene dowodow, poczynione
przez Sad Okregowy. Nie ma zatem argumentdow wskazujgcych na koniecznosc

wypracowania regut dotychczas nieomoéwionych w orzecznictwie i doktrynie.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej w pozostatym
zakresie, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore w ramach przedsgdu jest

obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



