Sygn. akt | CSK 472/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Anna Koztowska

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa Bank (...) S.A. w W.

przeciwko J. S.A. w K.

Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej M. sp. z 0.0. w K.
obecnie: |. sp. zo.0. w Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 lutego 2018 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 (pieé
tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd Bank (...) S.A. w W. wniost o zasgdzenie od J. S.A. w K. kwoty
368.271,58 zt z odsetkami ustawowymi od 7 sierpnia 2014 r. Zgdanie to zostato
uwzglednione nakazem zaptaty z 28 sierpnia 2014 r. wydanym przez Sad
Okregowy w W. w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwany J. S.A. w K. wniost o oddalenie
powodztwa.

M. sp. z 0.0. w K., ktére zgtosito interwencje uboczng po stronie pozwanego,
whniosto o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 29 maja 2015 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powodztwo.

Sad Okregowy ustalit, Zze na podstawie umowy z 26 stycznia 2010 r. A. sp. z
0.0. w K. zobowigzata sie do wybudowania i wynajecia pozwanemu mu na dziesie¢
lat lokalu uzytkowego na dziatce 4/17 przy ul. B. w K. Strony przyjety, ze zadna
z nich nie moze bez pisemnej zgody drugiej przenies¢ na osoby trzecie praw
i obowigzkéw wynikajgcych z umowy z wyjgtkiem cesji wierzytelnosci z tytutu
czynszu na rzecz banku udzielajgcego wynajmujgcemu kredytu na budowe
przedmiotu najmu. Czynsz zostat ustalony na kwote 55 zt za 1 m? i miat byé ptatny
Z gory, nie wczesniej niz pierwszego dnia danego miesigca. Strony stwierdzity,
ze umowa najmu bedzie obowigzywaé rowniez ich nastepcéw prawnych, w tym
nastepnych wtascicieli nieruchomosci w przypadku jej sprzedazy.

Umowag z 23 lipca 2010 r. powdd udzielit P. sp. komandytowej w R. kredytu
inwestycyjnego w kwocie 7.836.000 zt na sfinansowanie zakupu dziatki nr 4/17 przy
ul. B. wK.

Umowg z 6 wrzesnia 2010 r. A. sp. z 0.0. w K. przeniosta ,0g6t praw z
umowy najmu” tgczacej jg z pozwanym na P. sp. komandytowej w R., na co
pozwany wyrazit zgode 26 kwietnia 2010 r.

Umowg z 30 grudnia 2011 r. P. sp. komandytowa w R. w celu
zabezpieczenia wierzytelnosci o sptate kredytu przelat na powoda wierzytelnosc,
ktéra przystugiwata mu w stosunku do pozwanego o zaptate czynszu za najem
lokalu w budynku przy ul. B. w K. Pozwany zostat zawiadomiony o przelewie, co

potwierdzit 17 kwietnia 2012 r. Przelew dokonany zostat w celu zabezpieczenia, a



zatem pozwany miat Swiadczy¢ czynsz najmu wynajmujgcemu do czasu, az
zostanie wezwany przez powoda o spetnienie tego Swiadczenia na jego rzecz, w
zwigzku z tym, ze kredytobiorca zaniechat regulowania zabezpieczonej przelewem
wierzytelnosci. WierzytelnoS¢ o sptate kredytu korzystata tez z zabezpieczenia
hipotekg na nieruchomosci, na ktérej znajdowat sie wynajmowany lokal.

Umowg z 11 grudnia 2012 r. P. sp. komandytowa w R. sprzedat L. B.
nieruchomos¢ przy ul. B. w K.

Oswiadczeniem z 18 stycznia 2013 r., doreczonym pozwanemu 24 stycznia
2013 r., powod wezwat go do dokonywania na rachunek powoda wszelkich
ptatnosci z tytutu czynszu najmu lokali w budynku przy ul. B. w K., ktére bytyby
nalezne P. sp. komandytowej w R.

Oswiadczeniem z 13 marca 2013 r. powod wypowiedziat P. sp.
komandytowej w R. umowe kredytu i wezwat go do spfaty catego zadiluzenia w
terminie 30 dni od doreczenia wezwania.

Umowg z 22 listopada 2013 r. L. B. sprzedat interwenientowi ubocznemu
nieruchomos$¢ przy ul. B. w K. W tym samym dniu powdd zapewnit sprzedajgcego,
ze zwolni nieruchomos¢ z obcigzenia hipotekami zabezpieczajgcymi wierzytelnos¢
kredytowg, pod warunkiem, ze zostanie ona zaspokojona kwotg 8.500.000 zt,
zapfacong jako cena za nieruchomo$¢. Interwenient uboczny przekazat powodowi
kwote 8.500.000 zt, a powdd oswiadczeniem z 27 listopada 2013 r. zwolnit
nieruchomos$¢ spod obcigzenia hipotekami.

Do listopada 2013 r. pozwany byt wzywany o zaptate czynszu najmu lokalu
w budynku przy ul. B. w K. przez P. sp. komandytowg w R. W okresie od grudnia
2013 r. do kwietnia 2015 r. interwenient uboczny zgdat od pozwanego zaptaty
czynu najmu w kwotach po 76.754,94 zi.

Oswiadczeniem z 17 marca 2014 r. powdd wezwat pozwanego, aby
przekazywat mu czynsz za najem lokalu w budynku przy ul. B. wK. do czasu
zaspokojenia pozostatej do zaptaty czesci wierzytelnosci kredytowej w kwocie
370.699,58 zt. Wystawit tez przeciwko kredytobiorcy bankowy tytut egzekucyjny na
pozostatg do spfaty kwote kredytu w wysokosci 368.271,58 zt i przystgpit do jej
egzekwowania.

Sad Okregowy uznat powddztwo za bezzasadne. Stwierdzit, ze powdd



wywodzit roszczenie, ktérego dotyczyto zgdanie gtéwne z art. 509 § 1 i art. 471 k.c.,
a odsetkowe z art. 481 k.c. Zgodnie z umowg, na ktérg sie powotywat P. sp.
komandytowa w R. jako wtasciciel nieruchomosci przy ul. B. w K. i zarazem
wynajmujgcy w stosunku do pozwanego przelat na powoda wierzytelno$¢ o zaptate
czynszu najmu. Swiadczenia spetniane przez najemce na podstawie tej umowy
miaty charakter powtarzalny, a P. sp. komandytowa w R. byt ich wierzycielem
dopoty, dopdki miat status wynajmujgcego w relacji do pozwanego. Kazda z czesci
0golnej wierzytelnosci czynszowej w momencie zawarcia umowy przelewu miata
charakter wierzytelnosci przysztej. Przelew takiej wierzytelnosci nie moze
skutecznie nastgpi¢ do czasu, az wierzytelnosc¢ przyszta nie powstanie w majgtku
cedenta. Sgd Okregowy uznat, ze Swiadczenia, ktorych spetnienia od najemcy
zazgdat powdd nigdy nie powstaty w majatku P. sp. komandytowej w R., a zatem
nie mogty by¢ przez ten podmiot przelane na powoda. Umowa przelewu
z 30 grudnia 2011 r. mogta odnies¢ skutek tylko co do tych swiadczen z tytutu
czynszu, ktére stawaty sie wymagalne narzecz P. sp. komandytowe] w R.
jako cedenta i wynajmujgcego. Powdd zazgdat do pozwanego, aby przekazywat mu
kwoty nalezne jako czynsz najmu dopiero 24 stycznia 2013 r., a zatem w czasie,
gdy cedent od przeszto miesigca nie byt juz strong umowy najmu. Po zbyciu
nieruchomos$ci L. B. jej nabywca stat sie wobec pozwanego wynajmujgcym, a
umowa przelewu wierzytelnosci, ktérej nie byt strong nie mogta pozbawi¢ go
uprawnienia do pobierania czynszu od pozwanego. Poczynajgc od 1 stycznia 2013
r. roszczenie o zaptate czynszu z umowy najmu aktualizowato sie zatem w majatku
L. B., a pozwany nie miat zadnych podstaw, aby zaniecha¢ zaptaty czynszu na
rzecz L. B. i przekaza¢ go powodowi zgodnie z jego wezwaniem.

Wyrokiem z 25 listopada 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda od wyroku Sadu Okregowego. Sgd Apelacyjny zaakceptowat ustalenia
faktyczne Sagdu Okregowego i ocene prawng sprawy przyjetg przez ten Sad.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 25 listopada 2016 r.
powodd zarzucit, ze orzeczenie to zostalo wydane z naruszeniem prawa
materialnego, t.j. art. 510 § 1 k.c. i art. 678 § 1 k.c. przez btedne przyjecie,
Ze roszczenie cesjonariusza nie moze by¢ skuteczne przeciwko osobom trzecim,

wtym kazdoczesnemu nabywcy wynajmowanej nieruchomosci, podczas



gdy nalezy przyjac¢, ze roszczenie cesjonariusza zachowato skutecznosc przeciwko
osobom trzecim, w tym kazdoczesnemu nabywcy wynajmowanej nieruchomosci.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, a ewentualnie
0 uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa
w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Umowa przelewu wierzytelnosci prowadzi do jej przeniesienia przez
wierzyciela jako cedenta na osobe trzecig - cesjonariusza, zajmujgcego
w nastepstwie zawarcia umowy miejsce wierzyciela w stosunku zobowigzaniowym,
z ktorego wynika objeta przelewem wierzytelnosc¢ (art. 509 i 510 k.c.). Przelew
prowadzi zatem do sukcesji singularnej w stosunku zobowigzaniowym, ktérego
dotyczy.

Wyznaczenie granicy miedzy wierzytelnoscig istniejgcg i przyszlg jest
kwestig sporng, ale w nauce i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze przelew
moze dotyczy¢é zardwno wierzytelnosci istniejgcych, jak i przysziych
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z 19 wrzesnia 1997 r., Il CZP 45/97,
OSNC 1998, nr 2, poz. 22 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 2003 r.,
V CKN 345/01, OSNC 2004, nr 4, poz. 65, z 25 czerwca 2014 r., IV CSK 614/13,
nieopubl.). Do kategorii istniejgcych trzeba niewatpliwie zaliczy¢ wierzytelnosci,
co do ktérych skonkretyzowane zostaty wszystkie elementy powinnego zachowania
dtuznika w stosunku do wierzyciela, sktadajgce sie na tres¢ wtasciwego dla nich
Swiadczenia oraz zaszly wszystkie okolicznosci, od wystgpienia ktérych zalezato
powstanie obowigzku spetnienia tego $wiadczenia. W ramach dychotomicznie
przeprowadzonego podziatu pozostate wierzytelnosci powinny by¢ zaliczone
do kategorii przysztych. Nie jest to jednak zbidér obejmujacy wierzytelnosci
o jednorodnych cechach, gdyz poszczegodlne kategorie wierzytelnosci zostajg do
niego wtgczone z réznych powodow.

Za wierzytelnosci przyszte w powyzszym ujeciu trzeba uzna¢ miedzy innymi
wierzytelnosci z takich stosunkow prawnych, co do ktorych w momencie ich
klasyfikowania tylko czesciowo zrealizowat sie stan faktyczny pozwalajgcy na

skonkretyzowanie tresci Swiadczenia, jakiego wierzyciel moze oczekiwaé od



dtuznika i nie powstat jeszcze obowigzek spetnienia tego Swiadczenia przez
dtuznika. Do tej grupy nalezg wierzytelnosci o Swiadczenia z istniejgcych
stosunkow trwatych, dotyczgce okresow przysztych wzgledem momentu, w ktérym
klasyfikuje sie wierzytelnoS¢ jako istniejgcg lub przysztg. Umowa przelewu
niewatpliwie moze dotyczy¢ takze wierzytelnosci przysztych o wskazanych wyzej
cechach.

Przedmiotem umowy przelewu z 30 grudnia 2011 r., na ktdrg powotuje sie
powdd w uzasadnieniu zgdania pozwu byta wierzytelno$¢ P. sp. komandytowej w
R., jako owczesnego wynajmujgcego i wilasciciela nieruchomosci przy ul. B. w
Krakowie w stosunku do pozwanego o zapfate czynszu za najem lokalu w budynku
na tej nieruchomosci. Zawarcie umowy najmu powoduje nawigzanie stosunku
trwatego, a czynsz, jaki najemca ma swiadczy¢ wynajmujgcemu jest zwykle ptatny
okresowo, w uzgodnionych przez strony terminach. Za element stanu faktycznego
decydujgcy o powinnosci Swiadczenia wynajmujgcemu przez najemce czynszu
trzeba zatem uznaé nadejscie kolejnego okresu, ktérego ma dotyczy¢ swiadczenie
najemcy. Wiasciwy najmowi obowigzek ptacenia przez najemce na rzecz
wynajmujgcego czynszu konkretyzuje sie zatem jako wierzytelnosc¢ o pewnej tresci i
wysokosci w razie nadejscia kolejnego oznaczonego przez strony w umowie
okresu, za ktory wynajmujgcy ma pobra¢ swiadczenie.

Przedmiotem przelewu z 30 grudnia 2011 r. pomiedzy Owczesnym
wynajmujgcym i powodem mogly by¢ zarowno te w petni skonkretyzowane
wierzytelnosci o zaptate czynszu, ktére na rzecz wynajmujgcego powstaty przed
zawarciem umowy, jak i te wierzytelnosci, ktére na jego rzecz powstatyby pozniej,
w miare realizowania sie stanu faktycznego, na tle ktérego najemca sukcesywnie
stawat sie zobowigzanym do spetnienia swiadczen czynszowych.

Stosownie do art. 510 § 1 k.c. umowa zobowigzujgca do przeniesienia
wierzytelnosci przenosi jg na nabywce, a zatem wywotuje takze skutek
rozporzgdzajgcy, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej lub strony inaczej
sie umowity. Zgodnie z art. 510 k.c., wierzytelnos¢ objeta umowg przelewu
przechodzi z cedenta na cesjonariusza ze skutkiem wobec dtuznika i innych oséb
trzecich z chwilg zawarcia tej umowy, o ile jednak wierzytelnosS¢ istniejgca

powiekszy majatek cesjonariusza natychmiast, z chwilg zawarcia umowy,


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(510)&cm=DOCUMENT

to przelana wierzytelno$¢ przyszta moze powiekszy¢ majgtek cesjonariusza dopiero
wtedy, gdy zrealizujg sie wszystkie elementy stanu faktycznego decydujgce o jej
powstaniu (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 19 wrzesnia 1997 r.,
I CZP 45/97, OSNC 1998, nr 2, poz. 22 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego
z 24 pazdziernika 2007 r., IV CSK 210/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 145, z 4 marca
2010 r., 1 CSK 439/09, nieopubl.). Zawarcie zobowigzujgco — rozporzgdzajgcej
umowy przelewu wierzytelnosci przysziej sprawia, ze cesjonariusz wstepuje
W miejsce cedenta w te zwigzang z wierzytelnoscig sytuacje, w ktorej znajdowat sie
cedent, ale tego rodzaju nastepstwo nie zmienia wtasciwosci wierzytelnosci, ktorej
dotyczy (por. nieopublikowane wyroki Sgdu Najwyzszego z 26 czerwca 2015 r.,
| CSK 642/14, z 25 czerwca 2014 r., IV CSK 614/13, z 17 marca 2016 r.,
V CSK 379/15). W nastepstwie przelewu nie zmienia sie bowiem zakres
obowigzkdw obcigzajgcych dtuznika, nie mogg wiec powiekszyC sie uprawnienia
cesjonariusza ponad uprawnienia cedenta (nemo plus iuris in alium trarisferre
podest quam ipse habet).

Umowa przelewu, z ktorej powdd wywodzit roszczenie zostata zawarta przez
strony w celu zabezpieczenia wykonania zobowigzan wynajmujgcego (cedenta)
w stosunku do powoda (cesjonariusza) z umowy kredytowej. Tego rodzaju causa
zobowigzania sprawita, ze powdd nie oczekiwat od najemcy jako dtuznika, aby ten
Swiadczyt na jego rzecz czynsz najmu w kolejnych okresach, w ktérych
konkretyzowata sie wierzytelno$¢ o jego zaptate, gdy kredytobiorca (cedent)
spetniat na rzecz powoda Swiadczenia z zabezpieczonej przelewem umowy
kredytowej zgodnie z jej trescig. Przez ten czas sSwiadczenia czynszowe odbierat
cedent, a miato to miejsce za wiedzg i akceptacjg powoda, ktoéry zapowiedziat,
ze zazgda od pozwanego jako najemy czynszu najmu dopiero wtedy, gdy cedent
zaprzestanie wykonywania zobowigzania z umowy kredytowej. Nastgpito to jednak
juz po tym, jak kredytobiorca (cedent) utracit status wynajmujgcego w stosunku do
pozwanego — najemcy z uwagi na sprzedaz nieruchomosci z wynajmowanym
lokalem, ktory to status upowazniat go uprzednio do przelania na powoda
wierzytelnosci o zaptate czynszu. Po sprzedazy nieruchomosci wierzytelnosci
0 zaptate czynszu najmu za kolejne okresy, za ktére czynsz ten byt nalezny

nie mogty powstac na korzy$¢ cedenta, a zatem nie sposob jest przyjgc, ze przelew


https://sip.lex.pl/#/document/520125389?cm=DOCUMENT

mogt spowodowacé, ze bedg one nalezne cesjonariuszowi, a nhie nabywcy
nieruchomosci.

Najem jest stosunkiem obligacyjnym, ale na tyle zwigzanym z rzeczg, ktorej
dotyczy, ze ustawodawca potgczyt z jej zbyciem konsekwencje w postaci
wstgpienia nabywcy w miejsce dotychczasowego wynajmujgcego. Tego rodzaju
nastepstwo prawne po stronie wynajmujgcego — niebedgce konsekwencjg przelewu
wierzytelnoSci i przejecia dtugu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 listopada
2005 r., II CK 232/05, nieopubl.), lecz czynnosci o skutkach rzeczowoprawnych
w relacji miedzy dotychczasowym wtascicielem rzeczy najetej i jej nabywca,
w ktérej dokonaniu najemca nie uczestniczy - ustawodawca przewidziat w art. 678
§ 1 k.c. Jest to przepis szczegdlny, adresowany do stron umowy najmu, ale nawet
pomiedzy nimi niebedgcy podstawg wstgpienia nabywcy rzeczy we wszystkie
stosunki prawne, jakie w zwigzku z umowg najmu mogly zaistnie¢
miedzy wynajmujgcym i najemcg (por. nieopublikowane wyroki Sgdu Najwyzszego
z 11 sierpnia 1998 r., II CKN 861/97, z 5 marca 2008 r., V CSK 418/07).
Jego dziatanie tym bardziej nie moze rozcigga¢ sie na stosunki prawne bytego
wynajmujgcego z osobami trzecimi powstate w okresie, gdy korzystat jeszcze
z tego statusu, nawet jesli pozostawaty one w zwigzku z umowg najmu, ktorg
zawart. Jesli zatem wynajmujgcy dokonat przelewu wierzytelnoSci o zaptate
czynszu pfatnego okresowo i w przysziosci, to zbycie przez niego przedmiotu
najmu nie powoduje wstgpienia nabywcy wynajetej rzeczy poza umowg najmu
takze w umowe przelewu wierzytelnosci, ktéra tgczy zbywce rzeczy z inng osobg
niz najemca. Tego rodzaju dziatanie wynajmujgcego powoduje natomiast,
ze niemozliwe staje sie wykonywanie umowy przelewu wierzytelnosci o zaptate
czynszu, ktérg zawart z osobg trzecig, gdyz te elementy stanu faktycznego, od
ktérych zaistnienia zalezy ostateczne ukonstytuowanie wierzytelnosci dotychczas
przysztej po zbyciu przedmiotu najmu realizujg sie na korzys¢ innej osoby
niz cedent i cesjonariusz, a to ze wzgledu na wejscie do majgtku tej innej osoby
uprawnienia do pobierania wynagrodzenia w zamian za udostepnienie rzeczy do
korzystania.

Wejscie nabywcy rzeczy wynajetej takze w role cedenta w umowie przelewu

wierzytelnoéci o zaptate czynszu najmu, zawartej przez poprzedniego



wynajmujgcego musiatoby sie dokona¢ osobnym aktem woli, a o zlozeniu
oswiadczen prowadzgcych do takich skutkdw nie ma mowy w ustalonych w sprawie
okolicznosciach. Przeciwnie, z ustalen wynika, ze powod zwolnit na korzysc
nabywcy wynajmowanej nieruchomosci zabezpieczenia hipoteczne dotyczace tej
samej wierzytelnosci kredytowej, ktorg zabezpieczat takze przelew wierzytelnosci
0 zaptate czynszu. Nie ma w nich tez mowy o tym, Zzeby powdd chocby
poinformowat nabywce nieruchomos$ci, ze zbywca przelat na jego rzecz
wierzytelno$¢ o zaptate czynszu za najem lokalu na nieruchomosci, a powdd
wywodzi z przelewu skutki, ktorymi miatby by¢é objety takze nabywca
nieruchomosci, co ten zaakceptowat.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'* k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 108 § 1, art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 i art.
3982! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencii.

w

r.g.



