Sygn. akt | CSK 47/20

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa [...]. Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych S.A. w W.
przeciwko Redaktorowi Naczelnemu portalu internetowego "X."

0 nakazanie publikacji sprostowan,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 wrzes$nia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 377,-
(trzysta siedemdziesiat siedem) zt tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany Redaktor Naczelny portalu internetowego X. wnidst skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 2 pazdziernika 2019 r.,
ktérym zmieniono wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 26 marca 2019 r. poprzez
nakazanie pozwanemu opublikowanie sprostowan powoda — [...]. Towarzystwa

Funduszy Inwestycyjnych S.A. z siedzibg w W. o okreslonej tresci.



Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgca szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad Najwyzszy
bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,, tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej i przyjmuje jg do

rozpoznania, jezeli zachodzi przynajmniej jedna z nich.

Pozwany opart skarge na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
podnoszgc, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienia prawne, czy w przypadku,
kiedy podmiotem zainteresowanym (autorem sprostowania) w sprawie o nakazanie
opublikowania sprostowania pozostaje towarzystwo funduszy inwestycyjnych
w rozumieniu ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzgdzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi, przekaz zawarty w sprostowaniu powinien podlegac
badaniu w zakresie kryterium prawdziwoS$ci lub rzetelnosci podawanych przez
autora sprostowania informacji ze wzgledu na zakaz manipulacji na rynku okre$lony
w art. 12 ust. 1 pkt ¢ w zw. z art. 15 rozporzgdzenia PE i Rady nr 596/2014
w sprawie naduzy¢ na rynku, a takze w art. 183 ust. 1 ustawy o obrocie

instrumentami finansowymi.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w zasadzie powinno
spetnia¢ wymagania stawiane zapytaniu przedstawianego przez sad drugiej

instancji w razie powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktoérych



nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, z dnia
24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 — nie publ.). Watpliwosci przedstawione
w uzasadnieniu wniosku muszg pozostawaé w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., IIl CZP 71/13,
nie publ.). Istotne zagadnienie prawne nalezy jednak postawi¢ w sposob tak ogdéiny
i abstrakcyjny, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu
faktycznego. Kolejnym niezbednym elementem uzasadnienia jest wskazanie
przepisu prawa, ktory wzbudzit powazne watpliwosci, a takze r6znych mozliwych
sposobow jego interpretaciji, wynikajgcych z judykatury lub pismiennictwa, oraz
zajecie stanowiska przez samego skarzgcego. Jednoczesnie zagadnienie prawne
moze zostaC uznane za istotne tylko wtedy, kiedy Sgd Najwyzszy nie wyrazit
jeszcze stanowiska w danej kwestii, bgdZz wykazania okolicznosci uzasadniajgcych

jego zmiane.

Przedstawione zagadnienie nie spetnia  powyzszych  wymagan.
W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztattowat sie bowiem
poglad, Zze nie jest witasciwe obiektywizowanie poje¢ »nieprawdziwosci«
i »niedcistosci« wiadomosci podlegajgcej sprostowaniu wedle art. 31a Prawa
prasowego. Sprostowanie jest rzeczowym, ale subiektywnym odniesieniem sie
bohatera materiatu prasowego do opisanych w nim okolicznosci, a jego celem jest
umozliwienie, zgodnie z zasadg audiatur et altera pars, przedstawienia opinii
publicznej witasnej wersji wydarzen, zdementowania okreslonych informacji
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2016 r., | CSK 30/15 oraz
z dnia 23 czerwca 2017 r., | CSK 652/16 - niepubl.). Wynika z tego, ze jezeli tylko
treSC proponowanego sprostowania ogranicza sie do przedstawienia lub uscislenia
faktéw opisanych w publikacji prasowej, to redaktor naczelny ma obowigzek jego
opublikowania, niezaleznie od tego, czy - w jego ocenie - stan wynikajgcy ze
sprostowania odpowiada prawdzie. Funkcja instytucji sprostowania polega bowiem
na umozliwieniu podmiotowi zainteresowanemu przedstawienia wiasnej wersji
wydarzen, ktéra mogtaby trafic do odbiorcow w zakresie zblizonym, do ktérego
dotart tekst samej publikacji prasowej. W ten sposdb ocene problemu pozostawia

sie odbiorcy obydwu tekstéw. Niezaleznie od tego, jezeli ktéras ze stron dopatrzyta



sie w tekscie publikacji prasowej bgdz sprostowania przestanek wypetniajgcych
hipoteze przepiséw karnych lub cywilnoprawnych, np. dotyczgcych dobr osobistych,
moze wystgpi¢ do sgdow powszechnych na ich podstawie. Instytucja sprostowania
nie obejmuje jednak automatycznego badania jego tekstu w aspekcie wymagan

wynikajgcych z innych przepiséw prawa.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania kasacyjnego orzekajgc
zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy na podstawie art. 98 k.p.c.
wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie.
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