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POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa W. K.

przeciwko C. J.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 marca 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt VI ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje r.pr. A.O. od Skarbu Panstwa
- Sadu Apelacyjnego w [...] kwote 3600 (trzy
tysiace szeséset) zt powiekszong o nalezny podatek od
towarow i ustug z tytulu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 sierpnia 2012 r. powod W. K. domagat sie zasgdzenia
od pozwanego C. J. zadoscuczynienia za doznang krzywde w wyniku naruszenia
dobr osobistych w postaci utraty wizerunku, zdrowia, nazwiska, czci i ptynnosci
finansowej oraz prywatnosci zycia, w wysokosci 300.000 zt wraz z odsetkami

ustawowymi od dnia 3 sierpnia 2012 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2014 rok Sad Okregowy w W. oddalit
powoddztwo, a wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit

apelacje powoda.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powdd wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. W jego ocenie, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz
Sad drugiej instancji przyjat za wiasne ustalenia Sgdu pierwszej instancji,
mimo ze podstawowym zarzutem apelacji bylo kwestionowanie ustalen
faktycznych, stanowigcych podstawe wyroku. W takiej sytuacji byt zobligowany do
przeprowadzenia gruntownej oceny materiatu dowodowego i szczegotowego
uzasadnienia swego stanowiska, czego nie uczynit. W rezultacie Sgd apelacyjny

oddalit apelacje, nie pochylajgc sie nad istotg sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z art. 398 § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktéw i dowoddéw. Jednak zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie

przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,



wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, powotujgc sie na
to, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., skarzgcy musi wykazac, iz zachodzi niewagtpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia
z przepisami prawa nie podlegajgcymi pdéznej wyktadni (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.) oraz
ze wwyniku takiego naruszenia prawa zapadito w drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia
2016 r., V CSK 622/15, nie publ.; z dnia 2 czerwca 2016 r., Il CSK 113/16,
nie publ.; z dnia 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, nie publ.).

Nie ma watpliwosci, ze przestanki te nie sg spetnione w niniejszej sprawie.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jezeli sgd odwotawczy oddala apelacje
nie musi powtarzaé dokonanych prawidtowo ustalen, a wystarczy stwierdzenie,
iz ustalenia sadu pierwszej instancji podziela i przyjmuje za wiasne (por. np.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r.,, C Il 680/34.
Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938, r. C Il 2172/37 Przeglad Sadowy
1938, poz. 380, z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4,
poz. 83, z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11, nie publ., i z dnia 19 czerwca 2013 r.,
| CSK 156/13, OSNC-ZD 2014, nr 3, poz. 57). Dotyczy to takze sytuacji, w ktorej
w apelacji zostaty sformutowane zarzuty zmierzajgce do podwazenia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, z tym ze konieczne jest woéwczas ustosunkowanie sie do
wszystkich zarzutow apelacji i wyjasnienie, dlaczego zarzuty te zostaty uznane za
bezzasadne (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada
1998 r., Il CKN 792/98 i z dnia 23 wrzesnia 2010 r., lll CSK 288/08, nie publ.,
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., V CSK 270/14, nie publ., z dnia
28 stycznia 2015 r., | CSK 741/13, nie publ., i z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK
93/17, nie publ.).



Sad Apelacyjny uczynit zados¢ tym wymaganiom, ustosunkowujgc sie do
podniesionych w apelacji zarzutéw dotyczgcych podstawy faktycznej, czego
skarzgcy zresztg nie kwestionuje. W rezultacie Sgd odwotawczy doszedt m.in. do
wniosku, ze zachowanie pozwanego polegajgce na niedopetnieniu obowigzkow
petnomocnika ustanowionego dla powoda z urzedu niewatpliwie stanowito
nienalezyte wykonanie zobowigzania. Mimo to uznat roszczenie powoda
za bezzasadne, gdyz Zadajac konsekwentnie zadoscuczynienia za krzywde
(w wysokosci 300.000 zt), nie wskazat na zadne okolicznosci faktyczne odnoszace

sie do szkody majgtkowej ani nigdy nie okreslit jej wysokosci.

Naprowadzane w skardze okolicznosci majgce swiadczyé o niewaznosci
postepowania byty wskazywane juz w apelacji, Sgd Apelacyjny odnidst sie do nich
szczegotowo, a skarzgcy w zaden sposéb nie podwazyt - nawet nie podjgt takiej

préby - prawidtowosci przedstawionej argumentacji.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono, na podstawie § 2, 4 ust. 1 i 3, § 8 pkt 7
i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.



