Sygn. akt | CSK 468/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoddztwa Krajowej Izby Gospodarczej w W.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi W.

o ustalenie optaty z tytutu uzytkowania wieczystego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 marca 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odrzuca skarge kasacyjna;

2) zasadza od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote
5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt z tytulu zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 12 wrzesnia 2013 r. Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w W. oddalito wniosek powddki - Krajowej 1zby Gospodarczej (dalej —
KIG”) w W. przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezydentowi W. o0 uznanie
za nieuzasadnione podwyzszenia optaty za uzytkowanie wieczyste gruntu
o powierzchni 3155 m2, stanowigcego dziatke ewidencyjng nr [...], obreb [...],
potozonego przy ul. T. [...] w W..

W wyniku sprzeciwu KIG od ww. orzeczenia, wyrokiem z dnia 22 wrzesnia
2015 r., | C[...] Sad Okregowy w W. ustalit, ze roczna optata z tytutu uzytkowania
wieczystego dla ww. nieruchomosci wynosi od dnia 1 stycznia 2009 r. 1.012.935 zt

i orzekt o kosztach postepowania.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2018 r., | ACa [...] Sad Apelacyjny w [...] zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w ten sposoéb, ze ustalit wysokos¢ optaty rocznej od dnia
1 stycznia 2009 r. w kwocie 662.171,40 zt i zmienit rozstrzygniecie o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego, oddalit apelacje KIG w pozostatym zakresie

i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodta powddka,
wnoszgc ,0 przyjecie do rozpatrzenia art. 3984 k.p.c., uchylenie w catosci tgcznie

z wyrokiem Sadu Okregowego w W. sygn. akt | C [...]" i zarzucajac:

,2naruszenie art. 72 ust. 3 pkt 3a u.g.n. poprzez nierozpatrzenie, ze Krajowa
Izba Gospodarcza uzyskata wtasnos¢ nieruchomosci budynkowej T. [...] wigzanej

z gruntem korzystaniem w celu realizacji innych celéw publicznych poprzez:

naruszenie przepiséw postepowania art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. przez sad orzekajgcy pierwszej i drugiej instancji poprzez niedostrzezenie —
zurzedu — art. 2 ustawy z dnia 30 maja 1989 r. o izbach gospodarczych
(Dz.U.2017.1218 t.j. z dnia 2017.06.24) okreslenia Krajowej Izby Gospodarczej jako
organizacji samorzgdu gospodarczego, reprezentujgcej interesy gospodarcze
podmiotéw zrzeszonych, w szczegolnosci wobec organdéw wiadzy publicznej

a uchybienie to miato istotny wptyw na wynik sprawy”.



Wskazata, ze:

W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne powodujgce potrzebe
wyktadni przepiséw prawnych na styku jednolity podmiot jakim jest panstwo

i samorzad gospodarczy jaki reprezentuje Krajowa Izba Gospodarcza.

Stosownie do art. 398* § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
imieniem Krajowej lzby Gospodarczej wnosze o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, wskazujgc, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. W postepowaniu
nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna sadu.
Tylko ponowne rozpoznanie sprawy od poczgtku zapewni stronie mozliwos¢ obrony

swych praw”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac:

1) oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem,

czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci;
2) przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie;

3) wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem

zakresu zgdanego uchylenia i zmiany.

W mysl art. 398% § 2 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu
niejawnym skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgca
wymagan okreslonych w art. 3984 § 1, nieoptacong oraz skarge, ktérej brakéw nie
usunieto w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Stosownie do art. 398°
§ 3 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzuca skarge kasacyjng, ktdéra podlegata odrzuceniu
przez sad drugiej instancji, albo zwraca jg temu sadowi w celu usuniecia

dostrzezonych brakow.

Skarga kasacyjna wniesiona przez KIG nie czyni zados¢ wymaganiu
okreslonemu w art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c., nie okreslono w niej bowiem zakresu
zaskarzenia wyroku Sgdu Apelacyjnego, i z tego wzgledu podlegata odrzuceniu.
Jest to brak istotny, poniewaz zakres 6w wyznacza granice rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy (art. 39812 § 1 k.p.c.). Nie kompensuje go wskazanie zakresu

zgdanego uchylenia zgodnie z art. 398 § 1 pkt 3 k.p.c.



Na marginesie nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosC¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwo$¢ rozbieznych ocen prawnych oraz swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie
jest istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki
sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., [l CSK 180/12,
nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Skarga kasacyjna powddki nie czyni zado$¢ przedstawionym wymaganiom.
Nie rozwija przedstawionego zagadnienia na tle przepisébw znajdujgcych

zastosowanie w rozpoznawane] sprawie. Przywotany w ramach podstaw



skargi art. 72 ust. 3 pkt 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 2204 ze zm.),
obowigzujgcy bez zmian od dnia 1 stycznia 2008 r., przewiduje, ze wysokosc¢
stawek procentowych optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego za
nieruchomosci gruntowe oddane na cele rolne wynosi 1% ceny i w ogole nie miat
zastosowania w sprawie. Z uzasadnienia zdaje sie wynikac, ze istotg zagadnienia
jest niesprecyzowany problem styku jednolitosci podmiotowej panstwa i KIG, co jest
niezrozumiate, zwazywszy, ze KIG jest odrebng osobg prawng (por. art. 8 ust. 2
w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 30 maja 1989 r. o izbach gospodarczych
(obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1218 ze zm.). By¢ moze ma on zwigzek
z zarzutem nieuwzglednienia celu publicznego dziatania KIG w kontekscie przyjetej
stawki procentowej, jednakze nie mozna tego uznac¢ za istotne zagadnienie
prawne, takze dlatego, ze Sad Apelacyjny jasno wytuszczyt, iz wysokosc tej stawki
zostata juz prawomocnie przesgdzona w innym postepowaniu, a przy wycenie
nieruchomosci uznat za decydujgcy — z korzyscig dla powddki — niezarobkowy
i quasi publiczny cel dziatania KIG i uzytkowania wieczystego, odrzucajgc poglad,
ze cel ten stanowi zaledwie jeden z czynnikow, obok innych celéw, wynikajgcych

z planu zagospodarowania przestrzennego albo studium uwarunkowan.

Powodka nie wykazata tez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c., a wiec zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznos$ci gtebszej analizy, sprzecznosc¢
orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie
publ.) oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instanciji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, nie publ.; z dnia 2 czerwca 2016 r., Il CSK
113/16, nie publ.; z dnia 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, nie publ.).
Z jej wywodow zdaje sie wynikaé, ze pozbawienie prawa do obrony wigze w istocie
z brakiem przymiotu strony w postepowaniu administracyjnym zakohczonym
wydaniem decyzji [...], w ktérym nie oznaczono celu uzytkowania wieczystego, co

oczywiscie nie moze decydowaé o niewaznos$ci postepowania w niniejszej sprawie,



w ktorej brata udziat i na kazdym etapie byta reprezentowana przez

profesjonalnego petnomocnika.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 3 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

aj



