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POSTANOWIENIE

29 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 29 czerwca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powodztwa J.T. i E.T.

przeciwko A.D.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej A.D.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 7 lutego 2022 r., | ACa 26/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2) zasgdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

(R.N.)

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W nawigzaniu do przytoczonych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika
z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,
o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.
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Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem
sie na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajacg z:
1) dokonania dowolnej wykfadni spornej umowy, z pominieciem regut wykfadni
okreslonych art. 65 k.c., 2) przyjecia wbrew utrwalonemu w orzecznictwie, w tym
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, poglgdowi, iz wysokos¢ zadatku ma decydujgce
znaczenie dla jego prawnej kwalifikacji, 3) zasgdzenia zwrotu (rzekomo)
nienaleznego swiadczenia na rzecz osoby, ktora tego sSwiadczenia w ogdle nie
spetnita oraz 4) bezpodstawnego uznania podniesienia przez pozwanego zarzutu
przedawnienia za naduzycie prawa.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do rozpoznania
wymaga powotania sie na kwalifikowang postaé naruszenia zaskarzonym
orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Szczegdlna podstawa przedsadu z art.
398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga samodzielnego (czyli) odrebnego od podstaw
kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa
(procesowego lub materialnego), ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zostac
przyjeta do rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2014 r., II
UK 458/13).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
wniesionej w niniejszej sprawie tego wymagania nie spetnia. Nie sposéb bowiem
okresli¢, z naruszeniem ktorych przepiséw prawa materialnego (poza art. 65 k.c.) lub
procesowego skarzgcy zwigzat teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Z
uwagi na odrebno$¢ podstaw skargi kasacyjnej, o ktorych mowa w art. 3982 § 1 pkt
2 i3 k.p.c., od postaw przedsgdu okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c., oraz wynikajgcy
z tych regulacji model skargi kasacyjnej, braku skonkretyzowania przepiséw prawa,

ktorych naruszenie w sposob kwalifilkowany ma uzasadnia¢ oczywistg zasadnosc
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skargi kasacyjnej, nie konwalidujg zarzuty naruszenia okreslonych przepiséw
wskazane w podstawach kasacyjnych. Konkretyzacja wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia w tym zakresie jest uprawnieniem a

zarazem obowigzkiem skarzgcego.

Niezaleznie jednak od powyzszego trzeba odnotowac, ze w okolicznosciach
faktycznych sprawy Sad Apelacyjny prawidtowo przytoczyt reguty wyktadni umowy
okreslone w art. 65 k.c. Z odwotaniem sie do pogladu szerzej objasnionego
w uchwale Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2007 r., Il CZP 3/07 (OSNC 2008, nr 2,
poz. 15) podat dlaczego kwalifikuje Swiadczenie spetnione przez powddke na poczet
ceny jako zaliczke, nie za$ zadatek, wyjasnit, ze o zasagdzeniu zwrotu tego
Swiadczenia takze na rzecz powoda zdecydowato to, iz zostato spetnione z majgtku
wspolnego, do ktérego powdd jest wspodtuprawniony i — wbrew tezie pozwanego —
zgdanie zwrotu $wiadczenia uznat za zgtoszone przed uptywem terminu

przedawnienia, co zwalniato go z oceny zrzutu pozwanego na podstawie art. 5 k.c.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztow postepowania — art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c., §
2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz.

1800), orzeczono jak w postanowieniu.

[t.n]

[W.R.]



