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POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa Fundacji "E." w Z.

przeciwko Gminie Boguszéw-Gorce

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 8 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy

z 1 marca 2022 r., sygn. akt Il Ca 777/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. odstepuje od obcigzenia powéddki kosztami postepowania

kasacyjnego na rzecz strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 kwietnia 2021 r. Sgd Rejonowy w Watbrzychu zasgdzit od
strony pozwanej Gminy Boguszow - Gorce (dalej: Gmina) na rzecz strony
powodowej Fundacji ,E.” w Z. (dalej: Fundacja) kwote 65 967 zt, z odsetkami
ustawowymi z tytutu wynagrodzenia przystugujgcego Fundacji na podstawie
zawartej przez strony w sposob dorozumiany umowy przechowania trzech psow
odebranych ich wiascicielowi przez powodowg Fundacje na zlecenie Gminy. Po
rozpoznaniu apelacji strony pozwanej, Sgd Okregowy w Swidnicy wyrokiem z 1
marca 2022 r zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit powodztwo.
Strona powodowa wniosta skarge kasacyjna, opierajgc wniosek o jej przyjecie do
rozpoznania na przyczyni kasacyjnej objetej art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



| CSK 4663/22 2

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sadu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyze;j
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca podniosta, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na dokonanie przez Sad Okregowy -
Z naruszeniem art. 60 w zw. z art. 65 § 1 w zw. z art. 835 k.c. — wadliwej wykfadni
kolejno nastepujgcych po sobie zachowan pozwanej Gminy sktadajgcych sie na
konkludentne oswiadczenie woli pozwanej, wyrazajgcych w dostateczny sposob
wole wywotania okreslonego skutku prawnego, tj. oddania zwierzat na
przechowanie powodowej Fundacji. Zachowania te polegaty na zleceniu odtowu
zwierzgt wolontariuszce Fundacji, faktycznym przekazaniu zwierzat pod opieke
Fundacji, a takze wydaniu przez Gmine decyzji o czasowym odebraniu zwierzat
wiascicielowi zwierzat M. P. ze wzgledu na niemoznos¢ zapewnienia im przez
wiasciciela opieki w zwigzku z jego pobytem w szpitalu. W ocenie skarzgcej, Sad
Okregowy btednie przyjgt takze, ze z faktu wydania decyzji administracyjnej o
czasowym odebraniu zwierzgt nie mozna wyprowadzi¢ wniosku o zawarciu przez
strony umowy przechowania psow. Razgco btedny jest takze poglad Sadu
Okregowego, ze ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat ma

charakter przepisow szczegodlnych w stosunku do kodeksu cywilnego, co uzasadnia
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w razie interwencyjnego odebrania zwierzecia na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy

stosowanie przepisow tej ustawy.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynie kasacyjnej
objetej art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. naktada na skarzacego powinno$¢ wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia konkretnych przepiséw prawa materialnego lub
procesowego, naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegoty sprawy
lub dokonywania jej poszerzonej analizy. Nalezy tez przypomnieé, ze zgodnie
z powszechnie aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa pogladem, o przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

Skonfrontowanie argumentacji przedstawionej we wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania z motywami wyroku Sgdu Okregowego nie potwierdza tezy strony
powodowej o ewidentnej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia. Wedtug skarzgcej,
Sad Okregowy btednie i z razgcym naruszeniem art. 60 w zw. z art. 65 § 1 w zw.
z art. 835 k.c. przyjat, ze decyzja z 10 maja 2011 r. Burmistrza Miasta Boguszowa
Gorce wydana na podstawie art. 7 ust 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 572, dalej: ,u.0.z.”) nie doprowadzita
do nawigzania miedzy stronami cywilnoprawnego stosunku obligacyjnego w postaci
umowy przechowania zwierzgt. Skarzgca pomija jednak, ze z dokonanych przez
Sady orzekajgce ustalen faktycznych, ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany
w postepowaniu kasacyjnym (art. 398'3 § 2 k.p.c.), wynika, ze przedmiotowg
decyzjg na wniosek powodowej Fundacji organ orzekt jedynie o czasowym
odebraniu wymienionemu z imienia i nazwiska wilascicielowi trzech psow,
w zwigzku z chorobg wtasciciela i jego pobytem w szpitalu oraz brakiem mozliwosci
sprawowania osobistej opieki nad zwierzetami ze wzgledow zdrowotnych. W tresci
decyzji nie zawarto rozstrzygniecia o przekazaniu pséw schronisku dla zwierzat
prowadzonemu przez strone powodowg na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 lub art.
7 ust. 1c u.0.z. Z ustalen faktycznych nie wynika réwniez, aby powodowa Fundacja

W oparciu o przepisy ustawy wnosita o wydanie takiej decyzji lub — na co wskazat



| CSK 4663/22 4

Sad Okregowy — o0 wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 4 ustawy o obcigzeniu
wiasciciela kosztami utrzymania i koniecznego leczenia zwierzat. Z dokonanych
w sprawie ustalen wynika natomiast, ze wyrokiem z 22 lipca 2015 r. (I C 417/13)
Sad Rejonowy w Watbrzychu zasagdzit od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej kwote 10 070 zt. z odsetkami, przyjmujgc, ze strony zawarty umowe
Zlecenia na odiéw trzech psow i za wykonanie tego zlecenia Fundacji stuzy
wynagrodzenie w zasgdzonej kwocie. Apelacja Gminy od tego wyroku zostata
oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego w Swidnicy z 8 grudnia 2015 .
(I Ca 876/15). Majgc na uwadze powyzsze, nie ma podstaw do uznania, ze razgco
nieprawidtowy, w sposéb widoczny na pierwszy rzut oka, jest poglagd Sadu
Okregowego przyjety w uzasadnieniu zaskarzonego rozpatrywang skargg
kasacyjng wyroku, iz decyzja z 10 maja 2011 r. w przedmiocie czasowego
odebrania zwierzgt wiascicielowi nie doprowadzita do zawarcia przez strony

w sposéb konkludentny, dorozumiany, umowy o przechowanie zwierzat.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 w zw.

z art. 398 k.p.c. ze wzgledu na sytuacje majatkowg powodowej Fundacji oraz

charakter i cel jej dziatalnosci.



