Sygn. akt | CSK 465/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa W. w W.

przeciwko M. w W.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (..)

z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od W. na rzecz (...) Spétdzielni [...] "O." . kwote
7.500 zi (siedem tysiecy pieéset ztotych) tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego miasta W. od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 5 lutego 2020 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

W przedstawione] skardze kasacyjnej pozwany wywodzi oczywistg jej
zasadnosc¢ z twierdzenia o naruszeniu art. 93 ust. 3 w zw. z art. 96 ust. 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (aktualnie: t.j. Dz.U.
z 2020 r., poz. 1990; dalej: u.g.n.) poprzez jego niezastosowanie i ustanowienie
w sposéb niezgodny z przepisami prawa dostepu wydzielonej nieruchomosci
(nieruchomosci powstatej z nieruchomosci objetej podziatem) do drogi publicznej,
a takze art. 34 ust. 3 u.g.n., poprzez jego niezastosowanie, ktéry to przepis jest
bezwzglednie obowigzujgcy i powinien zosta¢ ujety w tresci oswiadczenia woli
skarzgcego. Dodatkowo wykazywat na oczywistg zasadno$¢ naruszenia art. 224

k.p.c.iart. 232 k.p.c. w zw. z art. 93 ust. 3 u.g.n. poprzez niedopuszczenie z urzedu



dowodu na okolicznos¢ ustalenia i ustanowienia stuzebnosci gruntowej z uwagi na
brak dostepu do drogi publicznej nieruchomosci bedgcej przedmiotem niniejszego

postepowania.

Analiza uzasadnienia wniosku skarzgcego nie pozwala na stwierdzenie,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Powotanie sie na przestanke
uregulowang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. jest mozliwe, jezeli zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosc¢
orzeczenia z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni (zob.
postanowienia SN: z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz.
100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia
24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto
w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe (zob. postanowienia SN: z dnia
13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, z dnia 2 czerwca 2016 r., Ill CSK 113/16; z dnia
27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16; z dnia 29 wrzes$nia 2017 r., V CSK 162/17;
z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17; z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17;
z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK 168/18).

Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(zob. postanowienie SN z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15
i przywofane tam  orzecznictwo). Natomiast skarzgcy, przedstawiajgc -
jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej - ,oczywiste
naruszenie prawa”, powinien wykaza¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia
(zob. postanowienia SN: z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

W uzasadnieniu wniosku brak jest jednak takiej argumentacji, ktora
wspartaby teze o0 razgcym naruszeniu prawa, skutkujgcym oczywistym

uzasadnieniem skargi w ustalonym przez Sad Il instancji stanie faktycznym.

Wskaza¢ nalezy, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz
z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi

kasacyjnej i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach



skargi argumentdw na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen (zob.
postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14). Skoro zatem
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie
na etapie przedsadu, a przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania; to oba te elementy muszg by¢ przez skarzgca
strone wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione dla spetnienia

wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c.

Nie wystarczy zatem odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia, gdyz chociaz argumenty mogg by¢ podobne, Sgd Najwyzszy bada
w ramach przedsgdu tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. O ile bowiem do uwzglednienia skargi wystarczy, Ze jej podstawy sg
usprawiedliwione, o tyle do przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej

oczywista zasadnos¢ w wyzej przedstawionym rozumieniu.

Jedynie na marginesie mozna zatem wskazaé, Zze przepisow
ograniczajgcych lub wytgczajgcych podziat nieruchomosci nie stosuje sig, gdy
podziat nastepuje w wyniku realizacji roszczen o ustanowienie uzytkowania
wieczystego (art. 93 ust. 3 zd. 3 w zw. z art. 37 ust. 2 pkt 6 u.g.n.). W odniesieniu
natomiast do art. 34 ust. 3 u.g.n., zgodnie z ktérym zbycie nieruchomosci nie moze
nastgpic, jezeli toczy sie postepowanie administracyjne dotyczgce prawidtowosci
nabycia nieruchomosci przez Skarb Panstwa Iub jednostke samorzadu
terytorialnego, skarzacy podniést jedynie, ze grunt objety pozwem znajduje sie na
terenie dziatania tzw. dekretu Bieruta, a wiec ,mogty zosta¢ zgtoszone roszczenia
jego przeddekretowych witascicieli lub ich nastepcow prawnych”. Takie hipotetyczne
sformutowanie zarzutu, nawet abstrahujgc od tego, ze w Swietle przepiséw ustaw
samorzgdowych to pozwany od 1990 r. rozpoznaje wnioski dekretowe, nie poddaje
sie jakiejkolwiek weryfikacji w ramach postepowania kasacyjnego, a tym bardziej

nie mozna moéwi¢ o jego oczywistej zasadnosSci.

Reasumujgc, w skardze kasacyjnej nie powotano argumentow, ktére

mogtyby Swiadczy¢ o tym, ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa,



oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w Sadzie Il instanciji

orzeczenie oczywiscie wadliwe.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3wzw. z art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398! k.p.c., z uwzglednieniem
§ 2 pkt 8 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U.
z 2018 r., poz. 265 ze zm.).
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