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POSTANOWIENIE

15 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 15 wrzesnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku H. M. i R. M.

z udziatem T. spodtki akcyjnej w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na skutek skargi kasacyjnej T. spofki akcyjnej w K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach

z 8 wrzesnia 2021 r., Ill Ca 727/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

drugiej i czwartej sposrod wymienionych przestanek.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie

wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
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skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08, nie publ.; z 28 marca
2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, nie publ.).

W ocenie skarzgcej w niniejszej sprawie zachodzi potrzeba wyktadni art.
305! k.c. i art. 3052 k.c. z uwagi na brak sprecyzowania w tych przepisach, na

podstawie jakich kryteridw nalezy okresla¢ zakres stuzebnosci.

Analiza wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, jego uzasadnienia, a
takze uzasadnien orzeczeh sgddéw obu instancji, nie daje podstaw do uznania, ze
rzeczywiscie zachodzi przestanka potrzeby wyktadni przepisow budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie
na temat zakresu stuzebnosci przesytu i wyktadnia wskazanych przez skarzgcg
przepisow nie budzi watpliwosci. W postanowieniu z 29 stycznia 2021 r., V CSK
271/20 (nie publ.) Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze w art. 305 k.c. ustawodawca
wyraznie podkresla, ze stuzebnos¢ przesytu ustanawia sie na rzecz przedsiebiorcy.
Dla wykazania, ze mamy do czynienia z takg stuzebnoscig nalezy wobec tego nie
tyle poszukiwaé¢ zwigzku pomiedzy okreslong nieruchomoscig nalezgcg do
przedsiebiorcy, co pomiedzy tym, czy urzgdzenia stuzgce do przesytu, ktore
znajdujg sie na nieruchomosci obcigzonej, nalezg do przedsiebiorcy. Stwierdzenie
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu,
nie wymaga wyraznego wskazania i oznaczenia w postanowieniu nieruchomosci
witadngcej. Wystarczajgce jest wykazanie funkcjonalnego zwigzku z urzgdzeniami
wchodzgcymi w sktad tej samej sieci, posadowionymi na innej nieruchomosci bez

wzgledu na jej umiejscowienie wzgledem nieruchomosci obcigzone;.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnos¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze istotnie skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci

widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob.
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m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie
publ.). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest wykazanie jedynie oczywistego naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12, nie publ.).

Tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez skarzgca
nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy nie
dopatrzyt sie razgcego naruszenia powotanych przepisow, widocznego prima facie.
Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze w niniejszej sprawie doszio do

oczywistego haruszenia prawa.

Wobec powyzszego nie mozna uznaé, ze przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob wiasciwy wykazane.

Ze wzgleddéw podanych powyzej Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art.
398°§ 2 k.p.c.).

(M.K.)
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