Sygn. akt | CSK 464/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powédztwa W.M.

przeciwko T.M. i K.D.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w T. oddalit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Rejonowego w M. z dnia 6 pazdziernika 2014 r., ktérym oddalone
zostato jego powddztwo o zobowigzanie pozwanych do ztozenia oswiadczenia woli
przenoszgcego na jego rzecz wiasnos$¢ opisanej nieruchomosci w udziale 7, z

uwagi na razgcg niewdziecznos¢ obdarowanego T.M..

Powdd opart skarge kasacyjng na podstawie przewidzianej w art. 3982 § 1
k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazali przyczyny

objete art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Podal, ze zachodzi potrzeba wyeliminowania



zaskarzonego wyroku z obrotu prawnego, jako wadliwego. Oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej zostata podyktowana naruszeniem przepisow prawa materialnego
i procesowego, ktérego konsekwencjg byto wydanie wyroku niezgodnego z prawem

oraz poczuciem sprawiedliwosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata jako nadzwyczajny srodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze byC zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398°
§ 1 k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sgdowa,
korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wykfadni prawa

w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce.

Potrzeba dokonania wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., obliguje skarzacego do
wskazania przepisu, ktory wymagatyby wykfadni, poniewaz dotychczas do tego
nie doszto albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznos$ci w orzecznictwie
w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanow faktycznych, ktore nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
Il CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008r.,
| UK 283/07; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r.,
Il PK 220/08, niepubl.), jak tez wyjasnienia na czym polegajg watpliwosci zwigzane
Z rozumieniem tego przepisu oraz przedstawienia, ze majg one powazny
i rzeczywisty charakter, nie sg za$ zwyklymi watpliwosci, ktére wytaniajg sie
w kazdym procesie stosowania prawa. Jesli na tle stosowania tych przepiséow
powstaty juz rozbieznosci w orzecznictwie na skarzgcym spoczywa obowigzek ich

przedstawienia.

Nie ma podstaw do uznania, ze podniesione przez skarzgcego kwestie
budzg powazne watpliwosci. W skardze nie wskazano przepisu prawa, ktéry
wymagatby wyktadni w przedstawionym aspekcie. W odniesieniu do podejmowanej

w uzasadnieniu problematyki stwierdzi¢ nalezy, ze liczne orzecznictwo Sadu



Najwyzszego i doktryna wypracowaly przestanki rozumienia pojecia "razgcej
niewdziecznosci" zawartego w przepisie art. 898 § 1 k.c. Ocena dokonywana na tle
tego przepisu wymaga analizy motywow okreslonych zachowan obdarowanych,
w tym zwilaszcza tego, czy zachowania te nie sg powodowane, czy wrecz
prowokowane przez darczyncow. Nie kazdy spor i nie kazdy objaw zachowania
sprzecznego z wolg darczyncy uzasadnia twierdzenie o dopuszczeniu sie
przez obdarowanego razgcej niewdziecznosci. Przewidziana art. 898 § 1 k.c.
przestanka niewdziecznosci w stopniu razgcym ma kwalifikowany charakter,
odnoszgcy sie do zachowan, ktore oceniajgc rozsadnie, przy uwzglednieniu
miernika obiektywnego i subiektywnego, muszg by¢ uznane za wysoce niewtasciwe
i krzywdzgce darczynce. Jako kryterium uzupetniajgce w ocenie zachowania
obdarowanego wskazuje sie dobre obyczaje w konkretnym sSrodowisku oraz
zwyczajowe relacje miedzy obdarowanym a darczyncg. O wyczerpaniu znamion
razgcej niewdziecznosci decydujg okolicznosci konkretnej sprawy w kontekscie

uwage zachowania obdarowanego, jak darczyncy.

Powyzsze okolicznosci swiadczg takze o tym, ze brak jest drugiej
z powotanych przez skarzgcego przestanek przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Ugruntowane zostato w orzecznictwie jednolite zapatrywanie
przyjmujgce, ze dla wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymagane
jest podanie przez skarzgcego, drogg odrebnego wywodu, ze bez watpliwosci
doszto do uchybien i naruszen przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
gdy jest pewne, Zze mialy one wptyw na tres¢ orzeczenia albo jesli podniesione
zarzuty oczywiscie uzasadniajg skarge. Spelniajgce te wymogi naruszenie
przepiséw prawa powinno mie¢ posta¢ kwalifikowang, dostrzegalng bez potrzeby
wnikliwej analizy prawnej i zagtebiania sie w szczegoty sprawy. Nie chodzi zatem
o takie naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu
art. 398% k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC z 2004 r., nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP z 2004 r. nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.;
22 marca 2012 r., | PK 196/11 niepubl.; z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11,
niepubl.; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, niepubl.). Na takie rozumienie

powotanej przestanki nie wskazuje wniosek skarzgcego. Analiza jego uzasadnienia,



na tle podstaw skargi kasacyjnej oraz motywow zaskarzonego wyroku,
nie usprawiedliwia oceny, iz kwestionowane orzeczenie stanowi konsekwencje
jaskrawych btedow w zakresie wyktadni prawa, ktore wspotksztattowaty jego tresc.
Przedstawione przez skarzgcego argumenty nie uwzgledniajg niedopuszczalnosci
kwestionowania oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.) i ustalen sgdu drugiej instanciji
(art. 39812 § 2 k.p.c.) na etapie postepowania kasacyjnego. Odnosi sie to zaréwno
do czynienia podstawg skargi kasacyjnej przepisow wprost dotyczgcych oceny
dowodow i ustalania faktow, jak i zarzutéw naruszenia prawa materialnego, ktére

w istocie do tego prowadza.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktorej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,
stosownie do art. 398'3§ 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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