Sygn. akt | CSK 464/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku B. W.

przy uczestnictwie J. W. i Miasta W.

0 podziat majatku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 pazdziernika 2014 r.,
na skutek skarg kasacyjnych wnioskodawczyni i uczestnika J. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt V Ca (...),

1) odrzuca skarge kasacyjng uczestnika J. W.
2) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
B.W.

3) znosi koszty postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Uczestnik J. W. w apelacji zakwestionowat zasgdzenie na rzecz
wnioskodawczyni B. W. sptaty w kwocie 149 464 zt z rbwnoczesnym przyznaniem
jej prawa do lokalu socjalnego. Oznaczyt wartos¢ zaskarzenia apelacyjnego na
kwote 149464 zi. Majgc na uwadze, ze Sad Apelacyjny zaskarzonym
postanowieniem z dnia 12 grudnia 2013 r. orzekt, ze wnioskodawczyni nie
przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego jego interes prawny w zaskarzeniu

tego orzeczenia skargg kasacyjng takze miescit sie w tej samej kwocie, skoro



kwestionowat rozliczenie wktadu mieszkaniowego, podnoszac, ze byt on wynikiem
jego nakftadu z majgtku odrebnego. W Kkasacji zresztg oznaczyt wartos¢
zaskarzenia réwniez na kwote 149 464 zt.

Tymczasem skarga kasacyjna w sprawie o podziat majatku dorobkowego
jest dopuszczalna w wypadku gdy warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego
wynosi co najmniej kwote 150 000 zt (art. 519! § 2 k.p.c.) W tym stanie rzeczy
orzeczono jak w pkt. 1 sentencji na podstawie art. 398§ 3 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie sSrodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twérczy wkiad Sgdu Najwyzszego w
rozwoj prawa.

Choc¢ skarzgca odwotata sie do wystepowania potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie a nawet na wystgpienie w
sprawie zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), oraz wskazata na
oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, to nie wystepujg te przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Odwotanie sie do przestanki zawartej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga
wskazania, ze powotany przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci nie doczekat sie
nalezytej wyktadni, bgdz niejednolita jego interpretacja wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw. W takim wypadku strona powinna przedstawi¢ na czym
polegajg te rozbieznosci, ze wskazaniem Kkonkretnych orzeczen (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,

OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Wskazana rozbiezno$¢ orzecznictwa wynikajgca z



niejednolitej wyktadni wskazanego bgdz wskazanych przepisbw musi miec istotny
wplyw na wynik sprawy. DodacC sie godzi, ze nie wyczerpuje tej przestanki
odmienny sposob interpretacji lub stosowania przepisow prawnych przez sad
pierwszej i drugiej instancji w danej sprawie (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 kwietnia 2003 r., | PK 577/02, OSNAPIUS 2003, nr 15, poz. 1).

Chodzi tu wiec o wyktadnie przepisow prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie
zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub wskazanie,
ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym
polegajg watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji
Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, a nie nalezg
do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie z procesem stosowania prawa. W
przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepisow powstaty juz w orzecznictwie
sgdow okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic, jak tez uzasadnic,
ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2007 r., || CSK 84/07; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca 2008 r., IIl CSK 104/08; z dnia 12
grudnia 2008 r., Il PK 220/08; z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepublikowane).

Skarzgca wskazata na potrzebe dokonania wykfadni art. 14 ust. 3 i 4 ustawy
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie kodeksu
cywilnego z dnia 21 czerwca 2001 r. (jedn. tekst: Dz. U. z 2014 r., poz. 150. dalej:
,=u.0.p.l.”), niemniej nie zawarta skonkretyzowanego wywodu prawnego z ktérego
wynikatoby, ze zachodzi potrzeba odstgpienia od dotychczasowej wyktadni tych
przepiséw, badz Zze ich niejednolita interpretacja wywotata rozbieznosci w
orzecznictwie.

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem
z zakresu wyktadni lub stosowania prawa, ktéry ma znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (por. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, niepublikowane).
Powotanie sie na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformutowania oraz
przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych na gruncie przytoczonych przepisow prawa, na tle

ktorych ono powstato. Poza tym, skarzgcy powinien wykazaé, ze zagadnienie to



jest istotne dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r., V
CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r., |
CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP
2006, nr 15 — 16, poz. 243). Takich argumentow nie zawiera skarga kasacyjna
skarzgce.

W judykaturze juz wyjasniono, ze w sprawie o podziat majgtku wspolnego po
ustaniu wspdlnosci majgtkowej miedzy matzonkami, w sktad ktérego wchodzi
spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, sad, nakazujgc jednemu z
matzonkéw wydanie lokalu, obowigzany jest orzec o uprawnieniu tego matzonka do
otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia. Wtasciwa gmina
jest zainteresowana w sprawie wowczas, gdy sgd ma orzec o wydaniu lokalu przez
jednego z matzonkow. Zobowigzanym do wydania lokalu jest tylko matzonek,
ktoremu nie przyznano spotdzielczego lokatorskiego prawa do tego lokalu.
Spoétdzielnia mieszkaniowa jest zainteresowana w sprawie woéwczas, gdy jest
zobowigzana lub wyraza gotowos¢ do ustanowienia, w miejsce dotychczasowego,
dwoch spoétdzielczych lokatorskich praw do lokalu mieszkalnego (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., Il CZP 40/03, OSNC 2004, nr 6, poz. 89).

Artykut 14 ust 1 u.o.p.l. nie zawiera jednak generalnej normy uprawniajgcej
do otrzymania lokalu socjalnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
czerwca 2011 r., Il CSK 330/10, LEX nr 885041).

Sad Apelacyjny, zgodnie z hipotezg art. 14 ust 3 u.o.p.l. z urzedu badat
przestanki do otrzymania przez wnioskodawczynie lokalu socjalnego i sg nimi
dotychczasowy sposob korzystania z lokalu przez uprawnionego i jego szczegolna
sytuacja materialna i rodzinna. Jest tez oczywistym, ze w art. 14 ust. 4 u.o.p.l.
ustawodawca wyliczyt pewne stany i sytuacje zobowigzanego do oprdznienia lokalu,
ktére muszg byC¢ przez sad zakwalifikowane jako kreujgce jego ,szczegdlng
sytuacje materialng i rodzinng”, pod warunkiem jednak, ze nie moze on zamieszkac
w innym lokalu.

Wyktadnia pojecia ,chyba ze osoby te mogg zamieszka¢ w innym lokalu niz
dotychczas uzywany” w sprawie stanowi zwyktg watpliwosé, ktéra wigze sie z

procesem stosowania prawa. Jest tak dlatego, ze skarzgca przeoczyta, iz zgodnie z



art. 3982 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty
dotyczgce ustalania faktow i oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. W
sprawie ustalono, ze wnioskodawczyni nie przebywa w mieszkaniu na state i
korzysta z niego sporadycznie. Z ustalenia tego wynika, ze ma mozliwos¢ mieszkac
w innym lokalu.

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej mozemy méwi¢ wtedy, gdy z jej
tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych rozwazan wynika, ze
przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg jej uwzglednienie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07,
nie publ.). Innymi stowy przestanka ta wystepuje, gdy w sprawie dopuszczono sie
takiego naruszenia prawa, ktore jest widoczne ,na pierwszy rzut oka” i nie hasuwa
watpliwosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2007 r., llI
CSK 219/07, nie publ.).

Skarzgca powotujgc sie na te przestanke ma obowigzek przedstawienia, na
jakiej podstawie swoje twierdzenia opiera i ktore z przepisow zostaty naruszone w
sposob kwalifikowany. Konieczne jest zatem przedstawienie takich zarzutéw, ktore
wskazujg na oczywiste tj. kwalifikowane naruszenie przez sgd zasad orzekania w
demokratycznym panstwie prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
lipca 2009 r., | CSK 126/09, nie publ.).

Samo wskazanie przez skarzgcg, ze Sad Okregowy razgco naruszyt
przepisy prawa materialnego nie spetnia przestanki jej oczywistej zasadnosci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej

wnioskodawczyni do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



