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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa K.B.

przeciwko Gminie G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 lipca 2020 r.,
na skutek skarg kasacyjnych obu stron

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 9 maja 2018 r., sygn. akt V ACa [...],

1. odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania.
2. koszty postepowania kasacyjnego miedzy stronami

wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 maja 2018 r. Sad Apelacyjny w [...]. w pkt I|. zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w W. z 20 wrzesnia 2016 r. czesciowo: a. w
punkcie pierwszym podpunkty 1-24 w ten sposéb, ze oddalit powodztwo o zaptate
odsetek ustawowych od kwot wymienionych w punkcie pierwszym w podpunktach

1-24 za okresy do 26 wrzesnia 2009 r.; b. w punkcie czwartym w ten sposob, ze



wymieniong w nim kwote 1.179,69 zt obnizyt do kwoty 792,14 z; c. w punkcie
pigtym w ten sposob, ze wymieniong w nim kwote 1.441,85 zt obnizyt do kwoty
968,18 zt; w pkt Il. oddalit apelacje Powddki K.B. w pozostatym zakresie; w pkt Ill.
oddalit apelacje Pozwanej Gminy G. w pozostatej czesci i w pkt IV. orzekt o

kosztach postepowania.

W motywach rozstrzygniecia wskazat, ze trafnie uznat Sad Okregowy,
ze droga sgdowa dla rozpoznania roszczen placoéwki niepublicznej, zgtoszonych
w trybie art. 90 ust. 2b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(tekst jedn. Dz. U. z 2019, poz. 1481, dalej u.s.0.) jest dopuszczalna, powotujgc
przy tym stosowne orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Stwierdzit, ze skoro Powddka
dochodzita dotacji za rok 2007 i 2008, a samo postepowanie o jej zasgdzenie
zostato wszczete przed wejsciem w zycie znowelizowanego art. 90 ust. 11 u.s.o.,
to do oceny wiasciwej drogi, na ktorej powinna zabiega¢ o udzielenie Jej ochrony
prawnej, skoro twierdzi, ze dziatanie Pozwanej w zwigzku z obliczeniem
i wyptaceniem dotacji naruszato prawo, nalezy zastosowac¢ dotychczasowe zasady
wyktadni przepisow o drodze sgdowej w sprawach tego rodzaju, nawet jesli
w stanie prawnym sprzed 1 stycznia 2017 r. mozna bylo znalez¢ argumenty
przemawiajgce za wiasciwoscig sgddéw administracyjnych w zakresie kontroli
legalnosci czynnosci polegajgcej na obliczeniu wysokosci i wyptaceniu dotaciji
oswiatowej. Podnidst, ze Sgd Okregowy dostrzegt, ze wobec tego, iz rok budzetowy
nie pokrywa sie z rokiem szkolnym, nie mozna zaktadac, przy planowaniu budzetu
na rok, niezmiennosci uchwalonych poczgtkowo wydatkbw na poszczegdine
jednostki oswiatowe prowadzone przez gmine Ilub powiat, w ciggu roku
kalendarzowego, jak réwniez, ze zmiana uchwaty budzetowej w zakresie tych
wydatkdw powoduje niewagtpliwie zmiane stawki dotacji dla podmiotow
prowadzgcych m.in. szkoty niepubliczne, skoro ta stawka obliczana jest na
podstawie wydatkéw biezgcych dla danego typu szkoty publicznej, w przeliczeniu
na jednego ucznia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego trafnie skonstatowat przy tym sad
| instanciji, ze jakkolwiek wysokos$¢ stawki dotacji ulega zmianie w ciggu roku, liczgc
od momentu, kiedy nastepuje zmiana uchwaty budzetowej gminy, to wobec tego,
ze Powoddka nie zaoferowata wnioskow dowodowych, w oparciu o ktére istniataby

mozliwos¢ ustalenia, w jakich datach dochodzito do zmian ustalonych w budzecie



wydatkow biezgcych i na czym te zmiany polegaty (o ile wydatki zostaty zwiekszone
lub obnizone), w efekcie nie mozna byto ustali¢, od kiedy i w jaki sposob ulegataby
zmianie wysokosc¢ dotacji przystugujgcej Powoddce. Stad tez nalezato w jego ocenie
podzieli¢ zapatrywanie Sgdu Okregowego, ze w sprawie zasadnym byto przyjecie
kwoty dotacji ustalonej w oparciu o wysokos¢ wydatkow biezgcych przewidzianych
w pierwotnej uchwale budzetowej (bez uwzglednienia zmian) i w konsekwenc;ji

oparcie sie na opinii uzupetniajgcej biegtego P.S.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargami kasacyjnymi ztozonymi przez

obie strony.

Pozwana, wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazat,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne w postaci koniecznosci
odpowiedzi na pytania: 1) czy do wiasciwosci sgdu powszechnego nalezy sprawa
obejmujgca prawidtowos¢ sposobu obliczenia dotacji wyptacanej dla przedszkola
niepublicznego przez gmine, podczas gdy przedmiotowa dotacja i wszystkie inne
postepowania z nig zwigzane pozostajg we wiasciwosci organdw administracji
publicznej i sadow administracyjnych; 2) czy dla przyjecia, ze nieprawidiowo
ustalona i niewyptacona czes¢ dotacji wyptacanej dla przedszkola niepublicznego
stanowi szkode poniesiong przez ten podmiot, a wyrzgdzong dziataniem badz
ewentualnie zaniechaniem organu gminy, wymagane jest stwierdzenie we
witasciwym postepowaniu niezgodnosci z prawem wysokosci wyptaconej dotacji.
Zdaniem Pozwanego zachodzi réwniez potrzeba wykfadni przepisow, wskazanych

w podstawach skargi kasacyjnej, budzgcych powazne watpliwosci.

Powddka, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazata,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne w postaci koniecznosci
odpowiedzi na pytanie: czy jako ustalone w budzecie danej gminy wydatki biezgce
ponoszone w przedszkolach publicznych, nalezy rozumie¢ wydatki poczgtkowo
ustalone w pierwotnej uchwale budzetowej, bez zmian dokonywanych w trakcie
roku budzetowego, to jest zwiekszenia lub zmniejszenia odpowiednich wydatkéw,
czy tez nalezy rozumie¢ wydatki ustalone na koniec roku budzetowego, po
dokonanych zmianach w trakcie roku. Zdaniem Powdédki zachodzi rowniez potrzeba

wyktadni przepiséw prawnych budzgcych watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci



w orzecznictwie sgdow, tj. art. 90 ust. 2 u.s.o. i rozstrzygniecia, czy przy wyktadni
art. 90 ust. 2b u.s.o0., odnoszgcego sie do ,ustalonych w budzecie danej gminy
wydatkéw biezgcych” nalezy przyjmowaé kwote wydatkbw na poczatek roku
budzetowego, czyli w pierwotnej uchwale budzetowej, czy tez na koniec roku
budzetowego, z uwzglednieniem zmian dokonywanych w trakcie roku. Powddka
podniosta, Zze zachodzi takze oczywista zasadnos¢ skargi, poniewaz Sad
Apelacyjny w slad za Sgdem Okregowym przyjat, ze wysokos¢ naleznej Powddce
dotacji nalezy oblicza¢ wytgcznie wedtug stanu na poczatek roku budzetowego,
czyli wedtug pierwotnej uchwaty budzetowej, tymczasem w orzecznictwie jest
uznane i niebudzgce watpliwosci, ze kwote wydatkow biezgcych, stanowigcych
podstawe do ustalenia ostatecznej i obowigzujgcej stawki dotacji, stanowig wydatki
zaplanowane w budzecie gminy po dokonaniu wszystkich zmian w trakcie roku

budzetowego.

W odpowiedziach na skargi kasacyjne Powddka i Pozwana domagali sie

zasgdzenia na swojg rzecz kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédio w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.



W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego
obowigzek przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz
z argumentami prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie
zostato ono rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych
podobnych spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i z 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Odwotanie sie natomiast we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania do potrzeby wykfladni przepisébw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych
lub podobnych stanéw faktycznych. Na Skarzgcej spoczywat obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji jurydycznej wskazujgcej na
zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne
watpliwosci interpretacyjne wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego
zrédta tych watpliwosci. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do
spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, Skarzgca powinna
takze wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad Najwyzszy
ze wzgledu na potrzeby praktyki sgadowej (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 17 marca 2015 r., | PK 4/15, niepubl., z dnia 23 kwietnia 2015 r.,
| CSK 691/14, niepubl., z 17 marca 2015 r., | PK 4/15, nie publ., i z 12 grudnia
2008 r., Il PK 220/08, niepubl.).

Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisdw prawa ani nie wystepuje w sprawie
istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj
poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (zob. inter alia, postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14, niepubl.).



Z Kkolei odwotanie sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania do przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznosci orzeczenia z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami albo jego wydania w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez
gtebszej analizy prawniczej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa.
Natomiast skarzgcy przedstawiajgc jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie
skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa” powinien wykazac¢ kwalifikowany
charakter tego naruszenia. (zob. m. in.: postanowienia Sadu Najwyzszego
z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100 i z 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Whniosek Pozwanej o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia
wymagan, o ktérych mowa w 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Podniesione w skardze
kwestie koncentrujg sie wokdt kwestii dopuszczalnosci drogi sgdowej do
dochodzenia roszczen o zaptate dotacji na podstawie art. 90 u.s.o., ktéra zostata
przesadzona przez Sad Najwyzszy w dotychczasowym orzecznictwie. Ta linia
orzecznicza zostata w najnowszej judykaturze — w odniesieniu do dotacji naleznych
za okres poprzedzajgcy wejscie w zycie ustawy z dnia 23 czerwca 2016 r.
nowelizujgcej u.s.o., tj. za okres sprzed dnia 1 stycznia 2017 r. - podtrzymana przy
Swiadomosci wahan w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym w kwestii kwalifikacji
czynnos$ci zwigzanych z przyznaniem dotacji jako czynnosci z zakresu administracji
publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 30 sierpnia 2018 r., V CSK 135/18, niepubl. i z 25 czerwca 2018 r.,
| CSK 134/18, niepubl. i wskazane tam orzeczenia). Skarzgca nie wskazata
argumentow jurydycznych przemawiajgcych za odstgpieniem od powyzszego
pogladu prawnego. Nadto Skarzgca uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na twierdzenie, ze w sprawie wystgpita
konieczno$¢ wyktadni przepiséw, ograniczyta do odwotania sie do podstaw
kasacyjnych. Nie uwzglednita, ze skarga kasacyjna winna by¢ tak zredagowana
i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub

ich uzasadnieniu elementow kreatywnych skargi. Skarzgca winna byta podaé



argumenty wykazujgce, iz rzeczywiscie zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw,

Czego nie uczynita.

Whiosek Powodki o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia
za$ wymagan, o ktorych mowa w 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego i potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
koncentruje sie wokot tego, czy na gruncie art. 90 ust. 2b u.s.o0., odnoszgcego sie
do ,ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéow biezgcych” nalezy przyjmowac
kwote wydatkéw na poczatek roku budzetowego, czyli w pierwotnej uchwale
budzetowej, czy tez na koniec roku budzetowego, z uwzglednieniem zmian
dokonywanych w trakcie roku. Skarzgca pomineta, ze Sgd Apelacyjny stwierdzit,
ze nie zaoferowata ona wnioskow dowodowych, w oparciu o ktére istniataby
mozliwos¢ ustalenia, w jakich datach dochodzito do zmian ustalonych w budzecie
wydatkow biezgcych i na czym te zmiany polegaty (o ile wydatki zostaty zwiekszone
lub obnizone), w efekcie nie mozna byto ustali¢, od kiedy i w jaki sposdb ulegataby
zmianie wysokos¢ dotacji przystugujgcej Powoddce. Wyartykutowane watpliwosci nie
majg wiec znaczenia dla rozstrzygniecia skargi, zatem nie mogg stanowi¢ podstawy
do przyjecia jej do rozpoznania. Skarzgca uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ nie przedstawita
argumentow, ktore wskazywatyby na razgce naruszenie prawa w ustalonym stanie
faktycznym, polemizujagc z poczynionymi przez Sad Apelacyjny ustaleniami
faktycznymi i ich oceng prawng. Ponadto zarzuty, z ktorymi Skarzgca wigze
oczywistg zasadnosC¢ skargi, czyni jednoczesnie przedmiotem zagadnien
prawnych i potrzeby wyktadni przepisow prawnych. Tymczasem, nie jest mozliwe
jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie istnieje istotne zagadnienie prawne
i potrzeba wykfadni przepiséw i ze skarga oparta na naruszeniu tych przepisow jest
oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia danych przepiséw jest prosta
i w zwigzku z tym, ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi
istotne watpliwosci prawne, wobec czego naruszenie przepisow nie moze byc¢
oczywiste. (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 29 lipca 2015 r., | CSK
980/14, niepubl. i z 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, niepubl.).



Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 100 w zw. z art. 391 § 1 w zw.

z art. 398% k.p.c. dokonujgc ich wzajemnego zniesienia.



