Sygn. akt | CSK 463/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko J. S.-W., K. G., M. R.-O. i P. O.

0 uznanie czynnosci prawnych za bezskuteczne ewentualnie o ustalenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 marca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VI ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego
pozostawia do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 wrzes$nia 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] w sprawie
z powddztwa M. D. przeciwko J. S.-W., K. G., M. R.-O. i P. O. 0 uznanie czynnosci
prawnych za bezskuteczne i ustalenie, Zze pozwane sg zobowigzane
znosi¢ egzekucje powoda celem zaspokojenia przystugujgcej mu wzgledem [...] ,M.”
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. (dalej: ,[...] ,M.”) wierzytelnosci
z nabytych przez nie praw wtasnosci lokali wraz ze zwigzanymi z nimi udziatami
w nieruchomosci potozonej w P. przy ul. B. [...], zmienit wyrok Sgdu Okregowego
wW. z dnia 12 sierpnia 2015 r. w czesci rozstrzygajgcej o uznaniu czynnosci
prawnych za bezskuteczne w ten sposob, ze powddztwo w tym zakresie oddalit,
aw pozostatej czesci uchylit zaskarzony wyrok i sprawe w zakresie powodztwa

ewentualnego o ustalenie przekazat Sgdowi Okregowemu w W. do rozpoznania.

W motywach rozstrzygniecia wskazat, ze w sprawie znajduje zastosowanie
art. 531 § 2 k.c., a nie art. 527 § 1 k.c., skoro pozwane nie sg wobec powoda,
bedgcego wierzycielem, osobami trzecimi - nabywcami korzysci uzyskanej
od dtuznika w rozumieniu art. 527 § 1 k.c., a sg osobami, na ktorych rzecz dalszy
nabywca C. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. (dalej: ,C.”) rozporzgdzit
uzyskang korzyscig w rozumieniu art. 531 § 2 k.c. Stwierdzit, ze zastosowanie
art. 531 § 2 k.c. wymagato wykazania - wobec odptatnosci rozporzgdzenia - ze
pozwane wiedziaty o okoliczno$ciach uzasadniajgcych uznanie czynnos$ci dtuznika
za bezskuteczne. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego powdd nie wykazat, by pozwane,
jako nabywcy lokali od C. miaty rzeczywistg, pozytywng wiedze, ze [...] M. w dacie
zbycia nieruchomosci na rzecz C. uczynit to w okolicznosciach uzasadniajgcych
uznanie czynnosci diuznika za bezskuteczne. Podkreslit, ze pozwane nie mogag
powotywacé sie na brak wiedzy, o toczgcym sie postepowaniu ze skargi paulianskiej,
skoro do ksiegi wieczystej wpisano ostrzezenie w tym przedmiocie, jednak taki stan
rzeczy nie moze by¢ identyfikowany ze ztg wiarg w rozumieniu art. 531 § 2 k.c.

Orzeczenie to zostalo zaskarzone skargg kasacyjng przez powoda.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze zachodzi

potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie



sgdow powszechnych, tj. art. 527 § 1 k.c. w zakresie kwalifikacji prawnej
roszczenia powoda z punktu widzenia tego przepisu w tozsamych lub podobnych
okolicznosciach faktycznych, w tym takze dopuszczalnosci przypisania osobie
przeciwko ktorej wydano wyrok uwzgledniajgcy skarge paulianskg statusu dtuznika,
ktore to zagadnienie wywotato rozbiezne oceny w orzecznictwie Sgdu Apelacyjnego
w [...], ktory uwzgledniajgc wniosek o zabezpieczenie powddztwa w niniejszej
sprawie przychylit sie do podstawy prawnej wskazanej przez powoda (art. 527
§ 1 k.c.), natomiast kwalifikacje te zanegowat Sad Apelacyjny w[...] w wyroku
z dnia 27 grudnia 2017 r. w drugiej sposréd spraw zainicjowanych przez powoda
w analogicznych okolicznosciach faktycznych. Podnidst, Zze rozbiezne oceny
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wywotuje rowniez  zagadnienie
dopuszczalnosci oceny w ramach skargi paulianskiej czynnosci prawnej dokonanej
przez tzw. osobe czwartg w rozumieniu art. 531 § 2 k.c. z jej nastepcg prawnym

pod tytutem szczegdlnym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwani wniesli o odmowe przyjecia jej

do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na

przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisdw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Skarzgcego obcigzat obowigzek przedstawienia
odrebnej i pogtebionej argumentacji jurydycznej wskazujgcej na zaistnienie
powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegodtowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych
watpliwosci. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien takze
wykazac celowos¢é dokonania wykfadni przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu
na potrzeby praktyki sgdowej. Nie istnieje przy tym potrzeba wyktadni przepisow
prawa, jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r.,
| PK 4/15, nie publ., z dnia 23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14, nie publ., z dnia
17 marca 2015 r., | PK 4/15, nie publ., i z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
nie publ.).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych

wymagan.

W orzecznictwie i doktrynie nie budzi watpliwosci, ze powddztwo z art. 531
§ 1 k.c. jest powddztwem o uksztattowanie, a wyrok ma charakter konstytutywny,
nie ksztattujgc nowego zobowigzania, lecz zmieniajgc stosunek prawny istniejgcy
miedzy dtuznikiem, a osobg trzecig, w ten sposob, ze ogranicza jego skutecznosc,

nie czynigc jednak osoby trzeciej diuznikiem w Swietle regulacji art. 531 § 1 w zw.



z art. 527 - 530 k.c. Okolicznos¢ zatem, ze z perspektywy prawa egzekucyjnego
osoba trzecia w stosunku do ktérej wierzyciel uzyskat zabezpieczenie, a nastepnie
wyrok uwzgledniajgcy skarge paulianskg musi znosi¢ egzekucje z przedmiotu
stanowigcego na skutek czynnosci fraudacyjnej jej wlasno$¢, a czynnosc tej osoby,
przy szerokim traktowaniu sformutowania ,dtuznik” w doktrynie prawa karnego
uwzgledniajgcym w formule art. 300 § 2 k.k. rowniez osobe odpowiadajgcg wobec
wierzyciela rzeczowo, moze by¢ kwalifikowana jako przestepstwo (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., Il KK 411/17, nie publ.), w Zzadnym
wypadku nie oznacza, ze nabywa ona status dtuznika w rozumieniu art. 531 § 1 k.c.
w zw. z art. 527 - 530 k.c.

Legitymacja bierna na podstawie art. 531§1 k.c. przystuguje osobie, ktéra
dokonujgc czynnosci z dtuznikiem uzyskata korzy$¢ majgtkowg (osoba trzecia),
przy czym moze byc¢ to takze spotka kapitatowa bedgca beneficjentem dokonanego
przez dtuznika rozporzgdzenia w postaci wniesionego do niej aportu oraz
nastepca prawny osoby trzeciej pod tytutem ogdélnym w razie sukcesji uniwersalnej
(por. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 r., Il CZP 1/01,
OSNC 2001, nr 10, poz. 143 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007r.,
| CSK 221/07, OSNC - ZD 2008, nr 2, poz. 57). Legitymacje bierng na podstawie
art. 531 § 2 k.c. ma natomiast nastepca osoby trzeciej pod tytutem szczegdlnym
(osoba czwarta ewentualnie dalsze podmioty na rzecz, ktérych korzys¢ ta przeszia
w drodze kolejnych rozporzgdzeh dokonanych w okolicznosciach, o ktorych mowa
w art. 531 § 2 k.c.) (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002 r.,
V CKN 1446/00, nie publ. i z dnia 3 marca 2017 r., | CSK 157/16, nie publ.).

Rozbiezno$¢ w orzecznictwie sgdow, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. nie moze by¢ identyfikowana - jak to czyni skarzacy - z odmiennym
sposobem interpretacji lub stosowania przepiséw prawnych przez sgd pierwszej
i drugiej instancji, w sprawie, w ktérej wniesiono skarge. Okolicznos¢ zatem,
ze w toku postepowania zabezpieczajgcego (k. 570-580), a nastepnie w orzeczeniu
Sadu pierwszej instancji (k. 629-632) wyrazono stanowisko odmienne od
stanowiska zajetego w wyroku Sadu drugiej instancji (k. 769-776) odnosnie do
podstawy prawnej rozstrzygniecia, nie dowodzi istnienia rozbieznosci

w orzecznictwie uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (por. m.in.



orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., | PK 557/02,
OSNAPIUS 2003, nr 15, poz. 1). Na rozbieznos¢ takg nie wskazuje rowniez
stanowisko Sadu Apelacyjnego w [...] wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia
27 grudnia 2017 r. (sygn. akt V ACa [...]), skoro jest ono zbiezne ze stanowiskiem
zajetym w zaskarzonym wyroku (k. 796 - 817) i taki sam poglad w przedmiocie
konieczno$ci rozpatrzenia zgdania pozwu na podstawie art. 531 § 2 k.c. wyrazono

w zdaniu odrebnym od tego orzeczenia (k. 822-824).

Rozbieznos¢ zaakcentowana w zdaniu odrebnym dotyczy jedynie oceny czy
pozwani w sprawie VACa [...] wiedzieli o okolicznosciach uzasadniajgcych uznanie
czynno$ci diuznika za bezskuteczne, a problematyka ta nie zostata przytoczona,

jako podstawa wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania.

Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjasniono, jak nalezy rozumie¢ przestanke ,wiedzy o okolicznosciach
uzasadniajgcych uznanie czynnosci dtuznika za bezskuteczng” Wskazano,
ze nalezy jg identyfikowa¢ ze zlg wiarg i wiedzg o wszystkich okolicznosciach
uzasadniajgcych uznanie czynnosci diuznika za bezskuteczng podkreslajgc, ze nie
jest wystarczajgce, by dalszy nabywca powinien przy zachowaniu nalezytej
starannosci wiedzie¢ o tych okoliczno$ciach (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 maja 2010 r., Il CSK 545/09, nie publ. i z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN
1446/00, nie publ.). Bogactwo stanéw faktycznych, implikujgce niuansowanie oceny
prawnej w zakresie uznania czy osoba nabywajgca korzy$¢ byta w ztej wierze,
w tego rodzaju sprawach przez sgdy powszechne, nie stanowi problemu prawnego
powstatego na tle konkretnych przepisow prawa, ktdérego rozstrzygniecie niezbedne
dla sprawy, stwarza realne 1 powazne trudnosci, przekraczajgce poziom
wystepujacy zwykle w przypadku kazdego procesu decyzyjnego sgdu orzekajgcego

w konkretnej sprawie.

Natomiast rozbieznosci w orzecznictwie dotyczg tego, jaki powinien
by¢ przedmiot zaskarzenia skargg paulianskg w przypadku, gdy wierzyciel chce
skorzysta¢ z art. 531 § 2 k.c.; czy powinien skargg objg¢ tylko czynnos¢ miedzy
osobg trzecig i czwartg (ewentualnie dalszymi podmiotami na rzecz, ktdrych

przeszedt przedmiot, ktory wyszedt z majgtku dtuznika), czy réwniez czynnosc



dtuznika z osobg trzecig (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r.,
Il CSK 448/11, OSNC-ZD 2013, nr 4, poz. 69 i orzecznictwo przywotane w jego
uzasadnieniu). Problem ten w sprawie, w ktdrej wniesiono skarge nie wystgpit,
skoro skarzgcy uzyskat juz prawomocny wyrok uwzgledniajgcy skarge paulianskag
przeciwko osobie trzeciej (k. 36-44), a u podstaw oddalenia powddztwa
w zakresie zgdania gtbwnego nie legto btedne oznaczenie przedmiotu zaskarzenia
skargg paulianska, lecz uznanie, ze pozwane, jako osoby czwarte nie byly w ziej
wierze w rozumieniu art. 531 § 2 k.c. Zagadnienie natomiast skutecznosci wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 15 marca 2011 r. wydanego w sprawie | ACa [...]
(k. 37) w stosunku do pozwanych w zwigzku z regulacjg art. 192 pkt 3 k.p.c. bedzie
dopiero przedmiotem badania przez Sad Okregowy w zwigzku ze zgtoszeniem
powoddztwa ewentualnego, nie moze by¢ zatem przedmiotem wypowiedzi Sadu

Najwyzszego na aktualnym etapie postepowania.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1
w zw. z art. 391 § 1 i 398! k.p.c. pozostawiajac je do rozstrzygniecia w orzeczeniu
kohczgcym postepowanie w sprawie, wobec orzeczenia zaskarzonym wyrokiem

0 zgdaniu pozwu jedynie w czesSci.



