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POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku A.B.

przy uczestnictwie G.G., S.G., Gminy K.

i Skarbu Panstwa - Starosty K.

o stwierdzenie nabycia stuzebnosci gruntowej przejazdu i przechodu przez
zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 31 maja 2016 r. stwierdzit
nabycie przez wnioskodawce w drodze zasiedzenia z dniem 1 stycznia 2001 r.
stuzebnosci przejazdu i przechodu oznaczonym szlakiem na nieruchomosci
stanowigcej dziatke nr [...], objetej wskazang ksiegg wieczystg oraz z dniem
1 pazdziernika 2005 r. stuzebno$¢ przejazdu i przechodu przez catg nieruchomosé¢

bedaca dziatkg nr [...]1 objetg wskazang ksiegg wieczystg. Po rozpoznaniu sprawy



na skutek apelacji uczestnikow G.G. i S.G. Sad Okregowy w T. zaskarzonym
postanowieniem zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze w
punkcie | a) oznaczyt przebieg szlaku droznego uwidocznionego w opinii biegtego
F.B. na szkicu sytuacyjnym, wpisanym do operatu technicznego nr (...) Starostwa
Powiatowego w K. z dnia 19 stycznia 2016 r. wyszczegolnionymi punktami i

tgczagcymi je liniami, a w pozostatej czesci apelacje oddalit.

Whnioskodawca opart skarge kasacyjng na podstawie przewidzianej
w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania
wskazat przyczyne objetg art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Oczywistej zasadnos$ci skargi
upatrywat w naruszeniu przez Sad Okregowy przepisow art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 233 § 1, art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c. przez bezzasadng zmiane ustalen
co do przebiegu szlaku drogowego i jego szerokosci, z uwzglednieniem strefy
bezpieczenstwa. Ponadto Sad ten nie odniést sie do ustalen Sadu pierwszej

instancji oraz stuzebnosci przechodu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata jako nadzwyczajny $rodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sadow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze by¢ zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398°§ 1
k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sgdowa,
korygowanie ewentualnych btedoéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa

w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej objeta art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wymaga od skarzgcego wykazania, ze zaskarzone orzeczenie zapadto
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisébw prawa lub podstawowych
zasad prawa, widocznym od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy i dtuzszych dociekan. Naruszenie prawa
powinno mie¢ charakter szczegdlny i kwalifikowany (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100;



z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.; z dnia 23 listopada 2010 r.,
[l UK 10/11, niepubl.). Nie spetnia przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotanie naruszenia konkretnego przepisu prawa, ale sytuacja,
w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
rozstrzygniecia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r.,
| PK 227/02, OSNP 2004, nr 13, poz. 230; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 38/06,
niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.). Analiza uzasadnienia
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Brak w nim przekonywujgcego wywodu
prawnego o zaistnieniu takiego stanu rzeczy w stosunku do zaskarzonego
orzeczenia. Wynik badania wniosku i jego argumentacji, na tle podstaw skargi
kasacyjnej oraz motywow zaskarzonego wyroku, nie prowadzi do oceny, iz stanowi
ono konsekwencje jaskrawych btedow w zakresie wyktadni prawa procesowego,
ktore wspotksztattowaty jego tre$é. W szczegdlnosci nie doszto do oparcia
orzeczenia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang
jego wyktadnig, przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu
przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym
zastosowaniu  okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym.
Powotane przez skarzgcego =zarzuty naruszenia prawa procesowego nie
uwzgledniajg w miarodajnym zakresie motywow kwestionowanego orzeczenia
i przeprowadzonych rozwazan w kontekscie przestanek zgtoszonego Zzgdania.
Podkreslenia wymaga takze, ze podwazanie stanowiska Sadu drugiej instancji
nie moze dotyczy¢ ustalen faktycznych, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany,
stosownie do art. 39812 § 1 k.p.c. Tymczasem skarzgcy w skardze kasacyjnej
wskazat jako naruszone jedynie te wiasnie przepisy i na tych zarzutach opart

zaréwno skarge kasacyjng, jak i wniosek o jej przyjecie do rozpoznania.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewazno$ci
postepowania, ktorej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,
stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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