Sygn. akt | CSK 463/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSA Bogustaw Dobrowolski

w sprawie z powodztwa [...] Spétdzielni Mieszkaniowej w [...]
przeciwko miastu [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 marca 2016 r., sygn. akt | ACa .../14,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajacej wyrok Sadu
pierwszej instancji (pkt 1) oraz w czesci orzekajacej
o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 3) i oddala
apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 29381 zi
(dwadziescia dziewie¢ tysiecy trzysta osiemdziesiagt jeden
zlotych)  tytulem zwrotu kosztéw postepowania

apelacyjnego i kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 8 listopada 2013 r. oddalit powddztwo
[...] Spotdzielni Mieszkaniowej w [...] o zasgdzenie od pozwanego m. W. kwoty
611 120 zt wraz z odsetkami tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie w
okresie od dnia 1 lipca 2008 r. do dnia 30 listopada 2011 r. z nieruchomosci
pozostajgcych w uzytkowaniu wieczystym powodki. Ustalit, ze powoddka jest

uzytkownikiem wieczystym:

- dziatki gruntu nr 201 o pow. 51 m?przy ul. L. w [...], stanowigcej wtasnosé

pozwanego,

- dziatki gruntu nr 11 i pow. 114 m?przy ul. L. w [...], stanowigcej wiasnos¢

pozwanego,

- dziatki gruntu nr 14 o pow. 300 m?przy ul. B. w [...], stanowigcej wtasnosé

pozwanego,

- dziatki gruntu nr 2 o pow. 1 305 m?przy ul. Z. w [...], stanowiacej wtasnos¢

Skarbu Panstwa,

- dziatki gruntu nr 3 o pow. 615 m?przy ul. I. w [...], stanowigcej wtasnosé

Skarbu Panstwa,

- dziatek gruntu nr 2/3 i nr 5/2 przy ul. |. w [...] o pow. - odpowiednio 79 m?i
124 m?, dziatek nr 36 i 37 przy ul. J. w[...] o pow. - odpowiednio 115 m?i 282 m?
oraz dziatek nr 19/1 i nr 21/1 przy ul. I. w [...] o pow. - odpowiednio 73 m?i 153 m?,

stanowigcych wtasnos¢ pozwanego.

Prawo uzytkowania wieczystego zostato ustanowione na rzecz powddki na
podstawie uméw notarialnych zawartych w dniach 24 listopada 1960 r., 13 maja
1965 r., 12 stycznia 1972 r. 111 kwietnia 1972 r.

W okresie od sierpnia 1961 r. do kwietnia 1962 r. na odcinku od ul. P. do Al.
K. zostata wybudowana ul. Z., w okresie od kwietnia 1959 r. do pazdziernika 1960 r.
na odcinku od ul. Z. do ul. S. - ulica L., a w 1961 r. - ulica B. Istniejgcy w 1963 r.

przebieg ul. I. zostat zmieniony w zwigzku z budowg osiedla mieszkaniowego



powodowej Spoidzielni, natomiast ulica J. zostala wybudowana w latach

siedemdziesigtych ubiegtego wieku.

Uchwatg Rady Miasta W. z dnia 16 wrzesnia 2004 r. ul. J. i ul. I. zostaty
zakwalifikowane do kategorii drég publicznych gminnych. Dziatka nr 36 przy ul. J.
ma ksztatt tuku o szerokosci 2 m; w jej granicach znajduje sie fragment chodnika,
natomiast dziatka nr 37 ma ksztalt trapezu; w jej granicach znajdujg sie zatoka
postojowa oraz fragmenty chodnika i jezdni. Na dziatkach nr 19/1, nr 21/2, nr 2/3 i
nr 5/2 zlokalizowano altane smietnikowa, trzepak, dojazd do smietnika oraz chodnik
do $mietnika. Dziatka nr 14 jest zajeta pod wjazd do garazu, pas zielni i chodniki,
dziatka nr 11 i czesc¢ dziatki nr 201 znajdujg sie w pasie ulicy L., natomiast dziatki nr

2 i nr 3 w obrebie fragmentow jezdni.

Umowa notarialng z dnia 7 lipca 2002 r. strony czesciowo rozwigzaty umowe
z dnia 11 kwietnia 1972 r. o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego.
Postepowanie z wniosku powodki o przyznanie odszkodowania za zajete dziatki
gruntu zostato przez Prezydenta Miasta W. umorzone jako bezprzedmiotowe
decyzjami z dnia 24 marca i z dnia 18 kwietnia 2006 r. Z kolei Wojewoda [...]
decyzjami z dnia 14 lipca 2010 r. i z dnia 17 sierpnia 2011 r. umorzyt postepowanie
z wniosku powodki o stwierdzenie nabycia przez m. W. prawa wiasnosci czesci

nieruchomosci zajetych pod ulice L., F. i Z.

W lutym 2010 r. powddka skierowata do Prezydenta Miasta W. wniosek o
rozwigzanie umoéw ustanowienia uzytkowania wieczystego w czesci dotyczgcej
gruntow zajetych pod ulice I., J. i L. i wyptacenie odszkodowania, a w dniu 14 lipca
2011 r. zawezwata pozwanego do préby ugodowej w sprawie zaptaty
odszkodowania za bezumowne korzystanie z gruntéw bedacych przedmiotem
uzytkowania wieczystego. Postepowanie pojednawcze nie doprowadzito do

zawarcia ugody.

Sad Okregowy, nawigzujgc do definicji zawartej w art. 1 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 260
ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2016 r., poz. 1440 ze zm. - dalej: ,u.d.p.”), stwierdzit,
ze drogi publiczne sg dobrami publicznymi przeznaczonymi do korzystania przez

nieograniczong liczbe osoéb, a ich wkasnos¢ moze by¢ przenoszona jedynie miedzy



podmiotami publicznoprawnymi, wobec czego powinny byc¢ traktowane jak rzeczy
wylgczone z powszechnego obrotu. Nie mozna w tej sytuacji przyjgc¢, ze pozwany
byt samoistnym posiadaczem dziatek zajetych pod drogi publiczne, petnienie
funkcji zarzadcy drogi nie jest bowiem rownoznaczne z dziataniem w interesie
jednostki samorzadu terytorialnego, lecz w interesie wszystkich uzytkownikéw drog.
Nie mozna tez, zdaniem Sadu Okregowego, przypisaé pozwanemu
odpowiedzialnosci z tytutu bezumownego korzystania ze spornych dziatek, zgodnie
bowiem z art. 191 20 u.d.p. Prezydent Miasta W., jako organ jednostki samorzgdu
terytorialnego, jest zarzadcg drog publicznych na terenie W., z wyjagtkiem drog
ekspresowych i autostrad. Z kolei art. 20 u.d.p. naklada na zarzadce szereg
obowigzkéw m.in. w zakresie robdt interwencyjnych, utrzymaniowych i
zabezpieczajgcych. Powddka, wbrew cigzgcemu na niej obowigzkowi, nie
przedtozyta planu gruntu z wyraznie zaznaczonymi liniami granicznymi, ktéry
pozwalatby na okreslenie granic pasa drogowego i ustalenie, ktore z urzgdzen
znajdujgcych sie na spornych dziatkach nie nalezg do pasa drogowego w

rozumieniu art. 4 pkt 1 u.d.p.

Na skutek apelacji powédki, Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 11 marca
2016 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego i zasgdzit od pozwanego na rzecz
powddki kwote 335 611 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 259 044 zt od dnia 29
lipca 2011 r., od kwoty 33 906 zt od dnia 17 listopada 2011 r., a od kwoty 42 661 zt
od dnia 6 lipca 2012 r., natomiast w pozostatej czesci apelacje oddalit i orzekt o

kosztach procesu.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze zgodnie z art. 2a u.d.p., drogi krajowe
stanowig wiasnos¢é Skarbu Panstwa, natomiast drogi wojewddzkie, powiatowe
i gminne - wiasno$¢ wiasciwego samorzgdu wojewddztwa, powiatu lub gminy.
Uzupetnieniem tej regulacji jest art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. -
Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz.U. Nr 133,
poz. 872 ze zm. - dalej: ,p.w.u.r.a.p.”), zgodnie z ktérym nieruchomosci pozostajgce
w dniu 31 grudnia 1998 r. we wtadaniu Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego, nie stanowigce ich wtasnosci, a zajete pod drogi publiczne, z dniem
1 stycznia 1999 r. staty sie z mocy prawa wtasnoscig Skarbu Panstwa lub jednostek

samorzadu terytorialnego za odszkodowaniem. Pominiecie w art. 73 ust. 4



p.w.u.r.a.p. roszczenia uzytkownika wieczystego nastgpito ze wzgledu na
unormowanie ust. 1, wedlug ktdérego wywiaszczenie dotyczyto wytgcznie prawa
wilasnosci. Roszczenia uzytkownika wieczystego z tytutu ograniczenia
wykonywania przystugujgcego mu prawa pozostajg wiec w sferze stosunkow
cywilnoprawnych miedzy wiascicielem a uzytkownikiem wieczystym. Wytgczenie
drog publicznych z obrotu powszechnego uniemozliwia obcigzenie ich prawami
rzeczowymi na rzecz o0sOb trzecich, lecz nie oznacza wygasniecia wczes$niej
ustanowionego prawa uzytkowania wieczystego, a tym samym odmowy udzielenia
ochrony tego prawa. Poza tym w art. 2a u.d.p. jest mowa o drodze, a nie o pasie
drogowym, co oznacza wylgczenie z obrotu cywilnoprawnego jedynie
nieruchomosci pod budowlg przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego,
Zlokalizowang w pasie drogowym. Argument zwigzany z wytgczeniem drog
publicznych z obrotu powszechnego moze wiec odnosi¢ sie do czynnosci prawnych
tylko w takim zakresie, w jakim sporne nieruchomosci zostaty zagospodarowane
pod drogi w rozumieniu art. 4 pkt 2 u.d.p. Dochodzone roszczenie dotyczy

natomiast dziatek gruntu znajdujgcych sie w pasach drogowych drog publicznych.

Uzupetniajgc stan faktyczny, Sgd Apelacyjny ustalit, ze dziatki nr 19/1, nr
21/2, nr 2/3, nr 5/2 powstaty na podstawie decyzji Burmistrza Gminy W. z dnia 15
pazdziernika 2001 r., zatwierdzajgcej projekt podziatu dziatek nr 2, nr 5, nr 19 i nr
21, ktéra zostata wydana z urzedu, natomiast pozostate dziatki objete zgdaniem
pozwu powstaty na skutek odnowienia ewidencji gruntéw. Ustalenia te pozwalajg
na stwierdzenie, Zze w sprawie nie ma zastosowania art. 98 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.
1777 ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2016 r., poz. 2147 ze zm.), a co za tym idzie
ustanowione na rzecz powodki uzytkowanie wieczyste nie wygasto ani z mocy
prawa, ani z mocy aktéw administracyjnych. Oznacza to - stwierdzit Sad Apelacyjny
- ze w stosunku do dziatek gruntu objetych zgdaniem pozwu powddka korzysta z

ochrony przewidzianej w art. 222 i nast. k.c.

Sad Apelacyjny stanagt na stanowisku, ze faktyczne wykonywanie przez
podmioty publiczne przed dniem 1 stycznia 1999 r. obowigzkéw natozonych przez
prawo wzgledem nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne byto posiadaniem

samoistnym. Posiadanie pozwanego byto przy tym posiadaniem w ztej wierze,



dobrg wiare wykluczata bowiem jego wiedza o przystugujgcym powoddce
uprawnieniu do wiadania rzeczg z racji ustanowienia na jej rzecz uzytkowania
wieczystego. Sad Apelacyjny nie podzielit pogladu Sgdu pierwszej instancji, ze art.
19 i 20 u.d.p. kreujg po stronie pozwanego tytut prawny do gruntéw zajetych pod
drogi publiczne. Podkreslit, ze przepisy te okreslajg jedynie podmioty bedgce
zarzgdcami drog publicznych oraz zakres ich uprawnien i obowigzkdow, nie wynika
z nich natomiast zaden tytut prawny do zarzgdzanych gruntéw, ktory mogtby byc
skutecznie przeciwstawiony prawu do Kkorzystania z nich przez wieczystego
uzytkownika. Stwierdzit, ze - wbrew odmiennej ocenie Sgdu pierwszej instancji -
powodka wykazata, iz dziatki gruntu wskazane w pozwie sg usytuowane w pasach
drogowych, wynika to bowiem z zatgczonych wypiséw z ewidencji gruntdw,
w ktérych dziatki te zostaty oznaczone jako drogi. Gruntowi okreslonemu w ustawie
o drogach publicznych jako pas drogowy odpowiada natomiast uzytek gruntowy
0 nazwie ,drogi”, o ktérym mowa w § 68 ust. 3 pkt 7 lit. a rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji
gruntow i budynkéw (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 542; obecnie: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1034 ze zm.). Okolicznos¢, ze sporne dziatki sg zagospodarowane réwniez
jako chodniki, trawniki, parkingi czy zatoki postojowe nie oznacza, ze nie znajdujg
sie one we wiladaniu pozwanego jako pozostajgce poza granicami paséw
drogowych. Jedynie w odniesieniu do dziatki nr 21/2 powdédka w apelacji,
a nastepnie na rozprawie apelacyjnej przyznata, ze jej czesc jest wykorzystywana
pod altane smietnikowg i trzepak, ktore stuzg potrzebom mieszkancow budynkéw
nalezgcych do powddki, wobec czego pozwany nie odpowiada za bezumowne
korzystanie z tej dziatki, za ktére wynagrodzenie zostato okreslone na kwote
11 574 zt.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny na podstawie opinii biegtego A. Z. zasadzit
od pozwanego na rzecz powddki z tytutu bezumownego korzystania w okresie od
dnia 1 lipca 2008 r. do dnia 30 listopada 2011 r. z dziatek gruntu wskazanych w
pozwie kwote 335 611 zt z odsetkami, przyjmujgc, ze pozwany powinien spetnié¢
swoje $wiadczenia dnia nastepnego po doreczeniu mu wezwan do proby ugodowej

i po doreczeniu mu odpisu pozwu.



W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwany, powotujgc
sie na podstawe okreslong w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., wnidst o jego uchylenie
w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu pierwszej instancji (pkt 1) oraz w czeSci
orzekajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 3) i oddalenie apelacji
powodki, ewentualnie przekazanie sprawy w odnosnym zakresie do ponownego
rozpoznania. Skarzgcy wskazat na naruszenie art. 224 § 2 i art. 225 w zwigzku z art.
222 k.c. oraz art. 19 ust. 1i 5, art. 20, art. 20a i art. 20b u.d.p. przez przyjecie,
ze z racji wykonywania obowigzkéw zarzadcy nieruchomosci stanowigcych drogi
jest samoistnym i nieposiadajgcym tytutu do wiadania posiadaczem tych
nieruchomosci, art. 224 § 2 w zwigzku z art. 225 k.c. przez przyjecie, ze powoddce
przystuguje wynagrodzenie za korzystanie ze spornych nieruchomosci, i art. 224
§ 2 w zwigzku z art. 225 i art. 140 k.c. przez przyjecie, ze powddce nalezato sie
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie ze spornych nieruchomosci rowniez za

okres poprzedzajgcy zawezwanie do prob ugodowych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z wywoddéw zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wynika,
ze w ocenie Sgdu Apelacyjnego w okresie objetym zgdaniem pozwu, tj. od dnia 1
lipca 2008 r. do dnia 30 listopada 2011 r.,, pozwane m. W. bylo samoistnym
posiadaczem dziatek gruntu opisanych w pozwie, pozostajgcych w uzytkowaniu
wieczystym powodki, ktorej przystuguje ochrona przewidziana w art. 222 - 230 k.c.,
ze dziatki te sg usytuowane w pasach drogowych i znajdujg sie na nich fragmenty
jezdni, chodniki, pasy zieleni i zatoki postojowe oraz ze przepisy art. 19 ust. 1 i art.
20 u.d.p. nie stwarzajg dla pozwanego tytutu prawnego do wiadania spornymi

dziatkami gruntu.

Przystepujac do rozwazenia zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej,
trzeba zgodzi¢ sie z pogladem Sgdu Apelacyjnego, ze wieczystemu uzytkownikowi
przystuguje ochrona jego prawa przy odpowiednim zastosowaniu s$rodkow
przewidzianych w art. 222 - 230 k.c. oraz ze ochrona ta przystuguje takze
przeciwko witascicielowi nieruchomos$ci w razie naruszenia przez niego prawa

wieczystego uzytkownika.



Charakter witadania nieruchomosciami przez podmioty publiczne byt
przedmiotem szerokich rozwazan w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 26 maja 2006 r., Il CZP 19/06 (OSNC 2006, nr 12, poz. 195),
a takze w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07 (OSNC 2008, nr 5, poz. 43). Sgd Najwyzszy
rozwazat miedzy innymi charakter wtadania nieruchomosciami, ktore stanowig
wiasnosc publiczng i sg przeznaczone do powszechnego uzytku, takimi jak drogi
publiczne. Wskazat, ze moznos¢ korzystania z drogi publicznej nie ma cech
posiadania, lecz stanowi korzystanie ze sfery wolnosci, jakg panstwo zapewnia
kazdemu obywatelowi, natomiast posiadanie nalezy w tym wypadku do podmiotu
publicznego, ktéry jako wtasciciel wykonuje obowigzki natozone przepisami ustawy

o drogach publicznych.

Z ustalen faktycznych, ktére legly u podstaw zaskarzonego wyroku wynika,
ze sporne dziatki gruntu sg potozone w pasach drogowych, w ktorych sg
zlokalizowane ulice oraz ze znajdujg sie na nich fragmenty jezdni, chodniki, pasy
Zieleni oraz zatoki postojowe. Zgodnie z art. 4 pkt 3 w zwigzku z art. 2 ust. 2 u.d.p.,
ulica w terenie zabudowy lub przeznaczonym do zabudowy jest drogg publiczng.
Ulice lezgce w ciggu drog publicznych uzyskujg przy tym status drogi publicznej
chociazby w stosunku do nich nie zostata podjeta stosowna uchwata przez rade
gminy. Zgodnie z art. 4 pkt 1 u.d.p., pas drogowy oznacza wydzielony liniami
granicznymi grunt wraz z przestrzenig nad i pod jego powierzchnig, w ktérym
sg zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzgdzenia techniczne zwigzane
z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugg ruchu, a takze urzadzenia zwigzane
z potrzebami zarzgdzania drogg. Z kolei zgodnie z art. 4 pkt 2 u.d.p., droga
oznacza budowle wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzgdzeniami
oraz instalacjami, stanowigcg catos¢ techniczno-uzytkowg, przeznaczong do
prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym.
Chodnik oznacza natomiast czes$¢ drogi przeznaczong do ruchu pieszych (art. 4 pkt
6 u.d.p.). W art. 4 pkt 22 u.d.p. ustawodawca zdefiniowat réwniez pojecie zieleni
przydroznej, objasniajgc, ze oznacza ono roslinnos¢ umieszczong w pasie
drogowym, majgcg na celu w szczegolnosci ochrone uzytkownikéw drogi przed

oSlepieniem przez pojazdy nadjezdzajgce z kierunku przeciwnego, ochrone drogi



przed zawiewaniem i zasniezaniem, ochrone przylegtego terenu przed nadmiernym
hatasem, zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby. Z przytoczonych definicji
wynika, ze zarowno droga, jak i zielen przydrozna zostaty ustawowo usytuowane
w pasie drogowym (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2014 r.,
Il CSK 491/13, nie publ. i z dnia 15 lutego 2012 r., | CSK 293/11, OSNC 2012, nr 9,
poz. 104). Odlegto$¢ granicy pasa drogowego od zewnetrznej krawedzi wykopu,
nasypu, rowu lub od innych urzadzen wymienionych w art. 4 pkt 1 i 2 powinna -
jak wynika z art. 34 u.d.p. - wynosi¢ co najmniej 0,75 m, a dla autostrad i drég

ekspresowych - co najmniej 2 m.

Zgodnie z art. 2a u.d.p., dodanym przez art. 52 pkt 2 ustawy z dnia 24 lipca
1998 r. o zmianie niektorych ustaw okreslajgcych kompetencje organdow
administracji publicznej - w zwigzku z reformg ustrojowg panstwa (Dz.U. z 1998 r.
Nr 106, poz. 668), ktory wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 1999 r., nieruchomosc¢
zajeta pod droge publiczng moze stanowi¢ tylko wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego. Regulacja ta - jak trafnie zauwazyt Sad
Apelacyjny — jest konsekwencjg wejscia w zycie z dniem 1 stycznia 1999 r. art. 73
ust. 1 p.w.u.r.a.p., wedtug ktérego nieruchomosci pozostajgce w dniu 31 grudnia
1998 r. we wiadaniu Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego,
nie stanowigce ich wtasnosci, a zajete pod drogi publiczne z dniem 1 stycznia
1999 r. staty sie z mocy prawa witasnoscig Skarbu Panstwa lub wtasciwych

jednostek samorzadu terytorialnego.

W przepisach art. 19 - 22 u.d.p. ustawodawca uregulowat zagadnienia
zwigzane z zarzgdem drég publicznych wskazujgc, ze zarzadcg drogi jest organ
administracji rzadowej lub jednostki samorzgdu terytorialnego, do ktdrego
wtasciwosci nalezg sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drég. W granicach miast na prawach powiatu, do ktorych
nalezy m. W.(art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta W.,
jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1438), zarzadcg wszystkich drég publicznych, z

wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych, jest prezydent miasta.

Zgodnie z art. 20 u.d.p., do obowigzkéw zarzadcy drogi nalezy m.in.
utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektow inzynierskich,
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urzadzen zabezpieczajgcych ruch i innych urzgdzen zwigzanych z droga,
koordynacja robot w pasie drogowym, wykonywanie robot interwencyjnych, roboét
utrzymaniowych i zabezpieczajgcych, a takze utrzymywanie zieleni przydrozne;.
Zarzad drogi sprawuje takze nieodptatny trwaty zarzad gruntami w pasie drogowym.
Z samego rodzaju wymienionych przyktadowo zadan zarzgdcow drog wynika,
ze ich wykonywanie musi tgczy¢ sie z wtadaniem nieruchomosciami zajetymi pod
drogi publiczne. Wypetnianie przez jednostki samorzgdowe, podobnie jak
panstwowe, funkcji publicznych jest dla tych jednostek stanem naturalnym,
odpowiada ich zadaniom, i samo przez sie nie wytgcza udziatu tych jednostek
w stosunkach cywilnoprawnych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
2016 r., | CSK 179/15, nie publ.). Nie mozna podzieli¢ pogladu Sadu Apelacyjnego,
ze przepisy art. 19 ust. 1 i art. 20 u.d.p. okreslajg jedynie podmioty bedgce
zarzgdcami drog publicznych oraz zakres ich uprawnien i obowigzkdéw, w zwigzku
z czym nie sg dla jednostki samorzgdowej bedgcej zarzgdcg drogi zrédtem zadnych
uprawnien w zakresie wtadania nieruchomosciami zajetymi pod drogi publiczne.
Dokonana przez Sad Apelacyjny wyktadnia odnosnych przepiséw nie pozwalataby

bowiem na wykonywanie natozonych przez ustawodawce zadan zarzgdcy drogi.

Trzeba rowniez przypomnie¢, ze przewidziane w przepisach art. 224 § 2,
225 i 230 k.c. roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przez jej
posiadacza bez tytutu prawnego uzupetniajg roszczenie windykacyjne i sg z nim
Scisle powigzane. taczy je z nim przede wszystkim wspodlne zrodto, jakim jest
bezprawne pozbawienie wtasciciela posiadania rzeczy. Mogg one przystugiwac
wiascicielowi tylko wobec posiadacza, ktéry w danym okresie bez podstawy
prawnej faktycznie wtadat jego rzeczg, mégtby zatem by¢ w tym okresie biernie
legitymowany w Swietle art. 222 § 1 k.c. Jedyny wyjagtek dotyczy sytuacji, w ktorej
w danym okresie rzeczg faktycznie wtadat dzierzyciel. W takim wypadku
zobowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy moze by¢ posiadacz,
za ktérego dzierzyciel witadat rzeczg, w tym ukfadzie bowiem rzeczg faktycznie
wlada w istocie takze posiadacz (zob. uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2017 r., Il CZP 84/16, dotad nie publ., uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1998 r., Ill CZP 62/97, OSNC 1998, nr 6, poz.
91, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2004 r., Il CK 102/03, nie publ.,
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z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 273/03, nie publ., z dnia 29 czerwca 2005 r.,
[l CK 669/04, nie publ., z dnia 3 marca 2006 r., Il CK 409/05, nie publ. i z dnia
9 marca 2007 r., Il CSK 457/06, nie publ. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 kwietnia 2011 r., Il CZP 7/11, OSP 2012, nr 10, poz. 93).

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia
19 kwietnia 2017 r., Il CZP 86/16, roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie
zrzeczy ma na celu - podobnie jak pozostate roszczenia uzupetniajgce -
przywrocenie wiascicielowi réwnowagi ekonomicznej naruszonej bezprawng
ingerencjg w sfere jego wiasnosci, ktorej nie gwarantuje roszczenie windykacyjne,
przywracajgce jedynie wiadztwo nad rzeczg. Wynagrodzenie to jest Swiadczeniem
pienieznym, ktore posiadacz rzeczy powinien speti¢ z tytutu bezprawnego
pozbawienia wiasciciela uprawnienia do korzystania z rzeczy w granicach

okreslonych w art. 140 k.c.

W okresie objetym Zzgdaniem pozwu powodka byla uzytkownikiem
wieczystym spornych dziatek usytuowanych w pasach drogowych i czes$ciowo
zajetych pod drogi publiczne, natomiast pozwany byt zarzadcg tych drég
sprawujgcym rownoczesnie trwaly zarzad gruntami w pasie drogowym.
Odpowiednie stosowanie do ochrony prawa uzytkowania wieczystego przepiséw
o ochronie wiasnosci prowadzi do wniosku, ze dochodzone roszczenie
0 wynagrodzenie za korzystanie ze spornych dziatek gruntu jest nieuzasadnione.
Nie mozna bowiem przyjgc, ze strona pozwana, ktdéra w okresie objetym zgdaniem
pozwu byla ustawowo zobowigzana do wykonywania obowigzkéw zarzadcy,
bezprawnie wtadata gruntem zajetym pod ulice stanowigce drogi publiczne.
Nie inaczej trzeba oceni¢ roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z tych czesci
spornych dziatek, ktére sg usytuowane w pasach drogowych, lecz poza granicami
drogi jako budowli w rozumieniu art. 4 pkt 2 u.d.p. Trzeba bowiem zauwazyc,
ze ulice, przy ktérych usytuowane sg sporne dziatki gruntu zostaty w wiekszosci
wybudowane przed oddaniem gruntu w uzytkowanie wieczyste. Poza tym powoddka
nie wykazata, by - przy uwzglednieniu regulacji dotyczgcych pasow drogowych
zawartych w art. 34 i nast. u.d.p. - mogta uzyskac korzysci z tytutu wiadania czescig
dziatek przylegtych do samej drogi. Nie wykazata tez, by korzysci z tego tytutu

w okresie objetym zgdaniem pozwu odniosta strona pozwana.
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Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sagdu pierwszej instancji oraz
orzekajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego i oddalit apelacje powddki.
Zgodnie z art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398% k.p.c.
Sad Najwyzszy zasagdzit od powddki na rzecz pozwanego koszty postepowania
apelacyjnego w wysokosci okreslonej w § 6 pkt 7 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U.
22013 r., poz. 490 ze zm.) oraz koszty postepowania kasacyjnego w wysokosci
okreslonej w § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych
(Dz.U. z 2016 r., poz. 1804), tgcznie w kwocie 29 381 zt (tj. 16 781 zt z tytutu optaty
od skargi kasacyjnej, 5 400 zt z tytutu kosztow postepowania apelacyjnego i 7 200

zt z tytutu kosztow postepowania kasacyjnego).



