Sygn. akt | CSK 462/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z powddztwa L. K.

przeciwko P. S A .wlL. iP.SA wR.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 stycznia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 lutego 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W pozwie z 4 kwietnia 2013 r. L. K. wniosta o zasgdzenie od spétek P. S.A. i
P. S.A. solidarnie kwoty 65 744,45 zt tytutem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci powddki - dziatki nr [...]/3 za okres od 1 kwietnia 2003
r. do 30 czerwca 2007 r. oraz od spotki P. S.A. kwoty 88 948,36 zt tytutem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dziatki nr [...]/3 za okres od 1 lipca
2007 r. do 30 kwietnia 2013 r.

Wyrokiem z 23 lipca 2014 r. Sad Okregowy w W. oddalit powédztwo.



Wyrokiem z 23 pazdziernika 2015 r. Sad drugiej instancji uchylit powyzszy

wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 27 pazdziernika 2017 r.
Sad Okregowy w W. w punkcie pierwszym zasgdzit solidarnie od pozwanych spotek
na rzecz powodki kwote 23.395,32 ztotych; w punkcie drugim zasadzit od spotki P.
S.A. w L. na rzecz powddki kwote 88.948,36 ztotych; w punkcie trzecim oddalit

powodztwo w pozostatym zakresie.

Wyrokiem z 25 lutego 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu

Okregowego w ten sposob, ze powddztwo oddalit.

W skardze kasacyjnej powodka jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania wskazata na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.

Zdaniem skarzgcej, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytania: 1. Czy przed dniem 3 sierpnia 2008 r.
(. przed dniem wprowadzenia do kodeksu cywilnego, na postawie ustawy z dnia
30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw,
Dz. U. z 2008 r., Nr 116, poz. 731, w ksiedze drugiej w tytule Ill w dziale Il
rozdziatu Il instytucji ,stuzebnos$ci przesytu”), mozliwe byto zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej, ktéra nie jest zwigzana z Zzadng nieruchomoscig wtadngcg, a ktora
mogta zosta¢ ustanowiona (czy tez mogta powstac¢ i zosta¢ nabyta w drodze
zasiedzenia) na rzecz kazdoczesnego wiasciciela urzgdzen przesylowych
niebedgcego wiascicielem (ani uzytkownikiem wieczystym) nieruchomosci
wiadngcej? 2. Czy stuzebnos¢ gruntowa o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu, jako prawo, mogta zostaC przeniesiona na rzecz osoby trzeciej przez
przeniesienie wiasnosci urzgdzen przesytowych (jako prawo zwigzane z wtasnoscig
ruchomosci w postaci urzgdzen przesytowych), a nie przez przeniesienie wiasnosci
(wzglednie uzytkowania wieczystego) nieruchomoséci wiadngcej w stosunku do tej
stuzebno$ci (jako prawo zwigzane z wiasnoscig takiej nieruchomosci wiadngcej)?
3.czy art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw

(Dz.U.z1991r., Nr. 2, poz. 6 — dalej: ,u.z.u.p.p.”) stanowit podstawe przeniesienia,



per se i z mocy prawa, ze Skarbu Panstwa na rzecz przedsiebiorstwa
panstwowego, stuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
nawet wtedy, gdy nie doszto do przeniesienia witasnosci (ani uzytkowania
wieczystego) nieruchomoséci wtadngcej dla tejze stuzebnosci gruntowej ze Skarbu
Panstwa na rzecz tego przedsiebiorstwa panstwowego oraz iz w zwigzku
z nabyciem urzgdzen przesytowych przedsiebiorstwo panstwowe (z samego faktu
nabycia takich urzgdzen) nabyto takze stuzebnos¢ gruntowg, odpowiadajgcg swojg
trescig stuzebnosci przesylu obejmujgcg pas niezbedny do prawidtowego
korzystania z takich urzadzen przesytowych? 4. czy na podstawie artykutu 386 § 6
k.p.c. ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone
w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji, iz w postepowaniu procesowym nie
jest dopuszczalne podnoszenie przez pozwanego zarzutu zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej na rzecz osoby trzeciej niebedacej strong ani uczestnikiem procesu
i takie zasiedzenie powinno by¢é wykazane w drodze odrebnego postepowania
prowadzonego w oparciu o art. 609 i 610 k.p.c., wigzg sad drugiej instancji przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, czy tez sad drugiej instancji przy ponownym
rozpoznaniu sprawy moze dokona¢ odmiennej oceny prawnej, tj. przyjac, iz jest
mozliwe podnoszenie takiego zarzutu, gdyz ocena prawna i wskazania, o ktorych
mowa w art. 386 § 6 k.p.c. nie obejmujg zapatrywan sadu drugiej instancji, co do
trybu stwierdzenia zasiedzenia? 5. czy mozliwe jest podnoszenie przez pozwanego,
w postepowaniu procesowym, w celu odparcia powddztwa, jako prejudykat,
zarzutu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej przez osobe trzecig (niebedgcag strong
postepowania) i czy sgd powinien taki zarzut rozstrzygng¢ (ij. stwierdzi¢ czy doszto
do zasiedzenia przez takg osobe trzecig niebedgcg strong procesu), czy tez taka
kwestia nie moze by¢ przedmiotem Kkognicji sgdu w takim postepowaniu
procesowym i powinna zosta¢ rozstrzygnieta w odrebnym postepowaniu
zainicjowanym (z wniosku pozwanego lub innej osoby posiadajgcej interes prawny)
w drodze postepowania na podstawie artykutu 609 i 610 k.p.c.? 6. czy koncepcja
,Stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu” moze
by¢ stosowana do oceny stanéw faktycznych, w ktéorych do zasiedzenia
tejze stuzebnosci dochodzitoby po dniu 23 kwietnia 1964 r. (fj. data uchylenia

art. 167-175 Dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. - prawo rzeczowe, na mocy



przepisow wprowadzajgcych kodeks cywilny - Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 94),
aprzed dniem 3 sierpnia 2008 r. (. przed dniem wprowadzenia do kodeksu
cywilnego, na postawie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2008 r., Nr 116, poz. 731,
w ksiedze drugiej w tytule 111 w dziale Ill rozdziatu Il wprowadzajgcego instytucje
.Stuzebnosci przesytu"), w sytuacji, w ktérej Skarb Panstwa w tym okresie
mogt uzyskac tytut prawny do korzystania z nieruchomosci, uprawiajgcy go do
korzystania z posadowionych na tej nieruchomosci urzgdzen przesytowych na
podstawie decyzji administracyjnej wydanej w oparciu o art. 35 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci, art. 70 ust. 1
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywilaszczeniu
nieruchomosci lub art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami, a zatem w sytuacji, w ktérej nie wystepuje luka prawna

uzasadniajgca stosowanie analogii?
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki
skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r.,
Il CSK 71/18, niepubl.). Wskazano tam m.in., Zze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej

instancji sgdowe.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania

przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej



oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (por. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 listopada
2003 r., Il CK 324/03, z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z 13 lipca 2007 r., Il CSK
180/07, z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, z 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05,
z 10 maja 2019 r., | CSK 627/18).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

prowadzi do oceny, ze skarzgca nie wykazata powyzszych okoliczno$ci.

Poglad prawny o mozliwosci nabycia - przed wprowadzeniem do polskiego
systemu prawnego stuzebnosci przesytu, tj. przed 3 sierpnia 2008 r. - przez
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
jest ugruntowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i funkcjonuje juz od ponad
10 lat (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2008 r., Ill CSK 73/08,
MoP 2014, nr 18, s. 980, Il CSK 89/08, niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego
z 3lutego 2010 r., I CSK 303/10, niepubl.,, uchwate Sadu Najwyzszego
z 22 maja 2013 r., Il CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139). Nalezy nadmienic,
ze postanowieniem z 17 pazdziernika 2018 r., P 7/17 (OTK 2018/59), Trybunat
Konstytucyjny umorzyt postepowanie o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg RP
art. 292 k.c. w zw. z art. 285 § 1 i 2 k.c. jako podstawy nabycia przed 3 sierpnia
2008 r. stuzebnosci gruntowej, odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu
przez przedsiebiorce przesytowego lub Skarb Panstwa, w sytuacji, w ktérej nie
wydano decyzji o charakterze wywitaszczeniowym, na podstawie art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci
(Dz. U. z 1974 r., Nr 10, poz. 64 z p6zn. zm.). Natomiast postanowieniem z tej
samej daty (sygn. sprawy S 5/18) zasygnalizowat Sejmowi i Senatowi istnienie

uchybien w prawie, ktérych usuniecie jest niezbedne do zapewnienia spdéjnosci



systemu prawnego RP, polegajgcych na nieunormowaniu w ustawie stanéw
faktycznych korzystania z urzadzen przesytowych usytuowanych na cudzym

gruncie przed wprowadzeniem do polskiego systemu prawa stuzebnosci przesytu.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 20 marca 2019 r., IV CSK 390/18
podsumowat w tym =zakresie dorobek orzecznictwa, podzielenie argumentaciji
zaprezentowanej w uzasadnieniu tego postanowienia czyni zbednym jej
przytaczanie. W uzasadnieniu wniosku brak argumentacji przemawiajgcej za

potrzebg ponownej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie.

Biorgc to pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsadu.
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