Sygn. akt | CSK 462/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa A.P.

przeciwko X.R., E.R., KR.,, AMMMM,, I P,, CR.,, W.R,, M.R.,, HK.G,, C.S., M. sp. z
0.0. w M. i Skarbowi Panstwa - Staroscie M.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 8 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) nie obcigza powodki kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w T. oddalit apelacje powddki od
wyroku Sadu Rejonowego w M. z dnia 16 marca 2015 r., ktérym oddalono
powddztwo o uzgodnienie stanu wskazanej ksiegi wieczystej z rzeczywistym

stanem prawnym.



Powoddka w skardze kasacyjnej powotata obie podstawy przewidziane w art.
3983 § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazata
podstawy objete art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego potgczyta z koniecznoscig udzielenia przez Sad Najwyzszy

odpowiedzi na pytania:

czy wynikajgca z art. 5 i art. 6 ust. u.k.w.h. zasada rekojmi wiary publicznej
ksiag wieczystych powinna mieC zastosowanie bez wzgledu na szczegotowe
okolicznosci faktyczne wystepujgce w sprawie, czy tez zastosowanie zapatrywania
wyrazonego w uchwale sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2011 r., Il CZP 90/10 powinno by¢ uzaleznione od oceny moralnej
dziatan nabywcy chronionego rekojmig i ich zgodnosci z zasadami wspotzycia
spotecznego oraz jego wiedzy o toczacych sie postepowaniach administracyjnych

majgcych na celu odzyskanie nieruchomosci przez bytych wtascicieli;

czy dopuszczalna jest taka wyktadnia pojecia ,dobrej wiary” na gruncie art. 6
u.k.w.h., ktéra akceptuje uznanie, ze pozytywna wiedza nabywcy prawa
uzytkowania wieczystego o0 zgtaszanych roszczeniach bylych wiasciciel

i zaniechanie sprawdzenia stanu prawnego nie wytgcza dobrej wiary;

czy przepis art. 5 k.c. moze mieC zastosowanie jako podstawa
nieuwzglednienia zarzutu pozwanego nabycia prawa rzeczowego na podstawie
rzekomej ,rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych”, wzglednie czy art. 58 § 2 k.c.
moze byC podstawg oddalenia zarzutu nabycia nieruchomosci na podstawie

rekojmi, z uwagi na niewaznosc¢ czynnosci prawnej;

czy decyzja w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji stwierdzajgcej
nabycie prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wiasnosci budynku patacowego
na rzecz pierwotnego uzytkownika wieczystego oraz decyzja w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci decyzji stwierdzajgcej nabycie prawa uzytkownika
wieczystego na rzecz zbywcy oraz decyzja o niepodpadaniu okreslonej
nieruchomosci pod dziatanie dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej majg

charakter prejudycjalny w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej.

Potrzeba wyktadni przepisow prawa dotyczy art. 5 i 6 ust. 2 u.k.w.h.

w zwigzku z art. 232 oraz 5 k.c. budzgcych powazne watpliwosci, z uwagi na



bezrefleksyjne odwotanie sie przez Sgd Okregowy do uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2011 r., Il CZP 90/10, z pominieciem wskazéwek wynikajgcych
z linii orzeczniczej, zgodnie z ktdrg na podstawie rekojmi nie mozna naby¢ prawa,
ktére nie mogto powstac. Istnieje zatem potrzeba ustalenia zakresu stosowania

tej uchwaty.

Oczywista zasadnosC¢ skargi kasacyjnej wynika, zdaniem skarzgcej,
z dokonania przez Sgd Okregowy razgco btednej wyktadni pojecia "dobrej wiary” na
gruncie art. 6 ust. 2 u.k.w.h., nierozpoznania przez ten Sad istotnych zarzutéw
apelacji dotyczgcych prejudycjalnego charakteru decyzji w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji Wojewody (...) z dnia 18 marca 1993 r., a poprzestanie jedynie
na wyrazeniu stanowiska co do decyzji o niepodleganiu nieruchomosci reformie

rolnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest szczegolnym $Srodkiem odwotawczym, ktérego
wymagania okresla art. 3984 k.p.c., wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i nakladajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do
rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 3984 § 2 k.p.c.). Zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o0 przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez skarzgcego istnienia

przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Przedstawienie we wniosku przestanki okreslone w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.
obliguje skarzgcego do sformutowania zagadnienia prawnego oraz przedstawienia
odrebnej, pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej

okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11,
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01 OSNC 2002, Nr 12, poz. 151,
z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl.). Wymaga to przytoczenia
argumentow wskazujgcych na rozbiezne oceny prawne, lub mozliwosc takich ocen
w kontek$cie przepisbw prawnych, w zwigzku z ktérymi zagadnienie zostato
sformutowane. Zagadnienie prawne powinno odwotywac sie w sposob generalny
i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni,
natomiast nie moze mieC charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez
skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczego6towych
elementow podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia. Zaprezentowane przez
skarzgcg zagadnienie prawne nie spetnia tych wymagan. Sformutowane pytania nie
stanowig nowego, nierozwigzanego dotychczas problemu, wskazujg na uchwate
powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego, dgzgc do uzyskania odpowiedzi, ze nie
powinna mieC zastosowania w sprawie. Zastrzezenia dotyczgce oceny dobrej
wiary pozwanego w nabyciu prawa uzytkowania wieczystego, pomijajg ustalenia
zwigzane z trybem, okolicznosciami oraz skutkami uzyskania tego prawa.
Nie zostaty przedstawione argumenty przemawiajgce za zmiang uksztattowanego
zapatrywania w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Nie nalezg do zakresu
pojeciowego zagadnienia prawnego watpliwosci zwigzane ze stosowaniem
w stanie faktycznym bedgcym podstawg zaskarzonego orzeczenia, ktoére z reguty
towarzyszg kazdemu procesowi decyzyjnemu. Podniesiona kwestia zastosowania
do oceny zarzutu pozwanego art. 5, wzglednie art. 58 § 2 k.c. prowadzi
w istocie do oparcia zgdania na tych uregulowaniach, niezaleznie od tego, ze nie
uwzglednia w miarodajnym zakresie konsekwencji nabycia prawa. Nie przemawia
za wystepowaniem istotnego, nowego i nierozwigzanego dotychczas zagadnienia
prawnego dagzenie do oceny prawidtowosci odmowy przez Sad Okregowy
zawieszenia postepowania do czasu zakonczenia postepowan toczgcych sie

w postepowaniu administracyjnym lub sgdowoadministracyjnym.

Potrzeba dokonania wyktadni przepisow prawnych, przewidziana w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c., obligowata skarzgcg do wskazania przepisu, ktéry wymagatyby
wyktadni, poniewaz dotychczas do tego nie doszio albo niejednolita wyktadnia

wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie, w odniesieniu do identycznych Ilub



podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z dnia 28 marca
2007 r., 1l CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., |1 UK 283/07; z dnia 13 czerwca
2008 r., Ill CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.), jak tez
wyjasnienia na czym polegajg watpliwosci zwigzane z rozumieniem tego przepisu
oraz wykazania, ze watpliwosci te majg powazny i rzeczywisty charakter, nie sg zas
zwyktymi watpliwosci, ktore wylaniajg sie w kazdym procesie stosowania prawa.
Jesli na tle stosowania tych przepiséw powstaty juz rozbieznosci w orzecznictwie
na skarzgcym spoczywa obowigzek ich przedstawienia. Wskazane w omdwieniu
zagadnienia prawnego argumenty majg jednoczesnie znaczenie dla rozwazenia
i drugiej przyczyny wniosku, poniewaz skarzgca w jej ramach porusza te samg
problematyke. Uwypuklenie kwestii dobrej wiary w odniesieniu do selektywnie
przyjmowanych okolicznosci sprawy i pomijaniu konsekwencji nabycia prawa
uzytkowania wieczystego nie wskazujg na potrzebe wyktadni powotanych
przepisow, ktore z resztg byty juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego;

nie stanowi to o istnieniu potrzeby ich wyktadni.

Dla wykazania oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej wymagane jest
wytozenie przez skarzgcego, drogg odrebnego wywodu, ze bez watpliwosci
doszto do uchybien i naruszen przepisdw prawa materialnego lub procesowego,
ktére miaty wptyw na tresS¢ orzeczenia albo jesli podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg skarge. Spetniajgce te wymagania naruszenie przepiséw prawa
powinno mie¢ posta¢ kwalifikowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej analizy
prawnej i zagtebiania sie w szczegoty sprawy. Nie chodzi zatem o takie naruszenie
prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC z 2004 r., nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
z 2004 r. nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.; 22 marca
2012 r., | PK 196/11 niepubl.; z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11, niepubl.;
z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, niepubl.). Na takie rozumienie powotane;j
przestanki nie wskazuje wniosek skarzgcej. Argumenty tego wniosku i jego
uzasadnienie na tle dopuszczalnych podstaw skargi kasacyjnej oraz motywdéw

zaskarzonego wyroku nie stanowig racji dla oceny, iz jest ono konsekwencjg



jaskrawych btedow w zakresie wyktadni prawa, jak tez, ze zachodzi potrzeba
rozpoznania skargi kasacyjnej. Podkreslenia wymaga, ze uzasadnienie wniosku
w odniesieniu do tej przyczyny pozostaje w sprzecznosci z objeciem tych samych

kwestii przyczyng wystepowania istotnego i nowego zagadnienia prawnego.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej podstawy Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu

w granicach zaskarzenia, stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
przyjecia na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.



