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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa Z. A. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 5 lutego 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego
w W. z dnia 29 listopada 2011 r. i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w W. do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2011 r. Sad Okregowy w W. oddalit
powddztwo powoddki Z. S. skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie
M. o zaptate kwoty 643 888 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaptaty, tytutem odszkodowania za przejecie przez Skarb Panstwa
nieruchomosci potozonej w W. przy ulicy S. [...]. Apelacje powddki od tego wyroku

Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia 5 lutego 2013 r.

Podstawe obydwu wyrokow stanowity ustalenia, zgodnie 2z ktorymi
nieruchomos$¢ przy ul. S. [...] stanowita wtasnos¢ S. i Z. P. i byta objeta przepisami
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wkasnosci i uzytkowaniu gruntow na
obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm.). Dnia 23 lipca 1948 r. Z. P.
wystgpit z wnioskiem o ustanowienie prawa wlasnosci czasowej, ktory Prezydium
Rady Narodowej m. st. Warszawy w dniu 30 grudnia 1967 r. zatatwito odmownie.
Decyzja ta zostata w dniu 25 czerwca 1969 r. utrzymana w mocy przez Ministra

Gospodarki Komunalnej.

Spadkobiercy matzonkéw P. — Z. S. i S. P. uzyskali w dniu 31 pazdziernika
2000 r. decyzje o stwierdzeniu niewaznosci decyzji Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 25 czerwca 1969 r. W wyniku ponownego rozpatrzenia wniosku
z 1948 r. w dniu 31 grudnia 2004 r. wydana zostata decyzja o ustanowieniu prawa
uzytkowania wieczystego a nastepnie zawarta w dniu 4 czerwca 2007 r. umowa
ustanowienia na rzecz powaodki i jej brata na 99 lat prawa uzytkowania wieczystego
do udziatu wynoszacego 0,41802 czesci zabudowanego gruntu o pow. 182 m? w
1/2 czeéci i udziatach po 0,20901 oraz w stosunku do gruntu o pow. 56 m? i gruntu
0 pow. 153 m? réwniez co do 1/2 czesci na rzecz kazdego z nich. Odmdwiono
natomiast ustanowienia tego prawa w stosunku do udziatu wynoszgcego 0,58198
czesci gruntu, ktory zostat rozdysponowany narzecz oséb trzecich w wyniku
sprzedazy lokali mieszkalnych w latach 70-tych XX w. Powodka, wobec odmowy
ustanowienia na jej rzecz prawa uzytkowania wieczystego gruntu w zakresie
udziatéw przynaleznych wtascicielom lokali mieszkalnych sprzedanych w latach 70-

tych, wniosta wspodlnie ze S. P. o stwierdzeniem niewaznosci tych decyzji



lokalowych. Decyzjami Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia 30 lipca
2008 r. decyzje uznane zostaty za wydane z razgcym naruszeniem prawa.
Stwierdzenie ich niewaznosci byto niemozliwe, poniewaz wywotaty nieodwracalne

skutki prawne.

Oddalajgc powodztwo Sad Okregowy stwierdzit, Zze powddce nie przystuguje
wywiedzione z art. 160 § 1 k.p.a. roszczenie o0 odszkodowanie za szkody, ktérych
zrodta upatruje w wydaniu z razgcym naruszeniem prawa decyzji o sprzedazy lokali
poniewaz nie byta strong postepowania administracyjnego, w ktorym decyzje
te wydano. Uznat ponadto za skuteczny zarzut przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego, poniewaz powstanie szkody powodki poczytat za
konsekwencje bezprawnej decyzji odmawiajgcej poprzednim wiascicielom
przyznania praw do nieruchomosci na podstawie przepisoéw dekretu z 1945 r., ktéra
zapoczatkowata cigg zdarzen, prowadzgcy do wydania decyzji o sprzedazy lokali
i ich wykonania. Akceptacja pogladu, ze zrodtem szkody byly decyzje o sprzedazy
lokali prowadzitaby, zdaniem Sadu, do wspodtistnienia kilku podstaw
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, wywodzonych z jednej
podstawy faktycznej i prowadzitaby do obejscia art. 160 k.p.a. Przy tym, gdyby nie
stwierdzono niewaznosci decyzji o odmowie oddania nieruchomosci na witasnosc
czasowg, to same decyzje o sprzedazy lokali nie spowodowatyby szkody dla
powoddki, co - zdaniem Sadu — wskazuje, ze pomiedzy decyzjami lokalowymi

a szkodg wskazywang przez powodke nie ma normalnego zwigzku przyczynowego.

Oddalajgc apelacje powodki Sad Apelacyjny przyjat, ze zdarzeniem
wyrzgdzajgcym szkode byta decyzja administracyjna z dnia 25 czerwca 1969 r.
odmawiajgca przyznania prawa wiasnosci czasowej, ktora spowodowata szkode
w postaci utraty prawa wiasnosci budynku i prawa wilasnosci czasowej
(uzytkowania wieczystego) nieruchomosci. Za logicznie sprzeczng uznat mozliwosg,
aby taka sama szkoda mogta powstaé w przysztosci wskutek innego zdarzenia,

a konkretnie w wyniku decyzji administracyjnych o sprzedazy lokali.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta powoddka, wyrok
ten zaskarzajac w catosci. W skardze opartej na podstawie z art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c. zarzucita naruszenie przepisoOw prawa materialnego przez btedng wyktadnie



art. 361 §1 k.c. w zw. z art. 160 k.p.a. polegajgcg na przyjeciu, ze normalny
zwigzek przyczynowy nie zachodzi pomiedzy wydaniem decyzji o sprzedazy lokali
mieszkalnych a szkodg powddki w postaci niemoznosci uzyskania  prawa
uzytkowania wieczystego catosci gruntu i prawa wtasnosci catego budynku oraz art.
361 § 2 k.c. wzw. z art. 160 § 1 k.p.a. (w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem
1 wrzesnia 2004 r.) przez przyjecie, ze szkoda powddki wywotana niemoznoscig
uzyskania prawa uzytkowania wieczystego catej nieruchomosci wraz z prawem
wiasnosci catego budynku nie powstata, poniewaz zawierata sie w szkodzie
spowodowanej wydaniem bezprawnej decyzji z 1969 r. Wnosita o uchylenie
w catosci wyroku Sadu Apelacyjnego oraz o uchylenie w catosci wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji,

pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa na podstawie art. 11
ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
(Dz.U. nr 169, p6z. 1417 ze zm.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 361 § 1 k.. wyznacza granice odpowiedzialnosci
odszkodowawczej osoby odpowiedzialnej za szkode poprzez okreslenie kryteriow,
wedtug ktorych selekcjonowa¢ nalezy nastepstwa dziatania szkodzgcego
jako podlegajgce  badz niepodlegajgce  naprawieniu.  Odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza co do zasady ograniczona jest do normalnych nastepstw
dziatania (zaniechania) wskazanego jako przyczyna szkody, to znaczy do
nastepstw, ktore — oceniane obiektywnie, z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci indywidualnego przypadku i zasad doswiadczenia Zzyciowego -
normalnie, a wiec zwykte i z wysokim prawdopodobienstwem powstajg jako typowa
konsekwencja okreslonego zdarzenia szkodzgcego. Badany zwigzek przyczynowy
moze by¢ strukturg ztlozong, wielocztonowg, w ktérej jedno zdarzenie stworzyto

warunki do wystgpienia kolejnego, a szkode spowodowato dopiero ostatnie



zdarzenie w ciggu zdarzen, aby jednak mozna byto uznaé, ze zdarzenie
powodujgce szkode spetnia wymaganie normalnego powigzania z przyczyng
sprawczg konieczne jest, aby poszczegolne cziony stanowity tancuch, w ktérym
ogniwa pozostajg ze sobg w takim zwigzku przyczynowo - skutkowym
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1952, C 584/52, PiP 1953/8-
9/366 i z dnia 21 czerwca 1960 r., | CR 592/59, OSNC 1962/3/84, wyroki tego Sadu
z dnia 4 listopada 1977 r., Il CR 355/77, OSNC 1978/11/205, .z dnia 27 listopada
2002 r., I CKN 1215/00, baza Lex nr 78330, z dnia 8 grudnia 2005 r., Ill CK 298/05,
baza Lex nr 172174, z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 249/04, baza Lex nr 284685,
z dnia 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 665/11, baza Lex nr 1228533, a takze z dnia
21 czerwca 2013 r., | CSK 637/12, baza Lex nr 1324951).

Wskazang przez powodke podstawg szkody, polegajgcej na trwatej utracie
praw do czesci lokali i nieuzyskaniu prawa uzytkowania wieczystego czesci
nieruchomosci, sg uznane ex post za wydane z naruszeniem prawa decyzje
administracyjne z lat 70-tych o sprzedazy lokali, umozliwiajgce zbycie przez Skarb
Panstwa najemcom nieruchomos$ci lokalowych wydzielonych w budynkach
poprzednikdw prawnych powoddki, przejetych bezprawnie na podstawie przepisow
dekretu z 1945 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mogg one stanowi¢ zrédia
szkody, poniewaz te wywotata wczesniejsza decyzja z 1969 r., wydana na
podstawie art. 7 ust. 1 i art. 8 dekretu z 1945 r., odmawiajgca prawomocnie
poprzednikom powddki ustanowienia prawa wieczystej dzierzawy (uzytkowania
wieczystego), a jednoczesnie odbierajgca im prawo wtasnosci budynkéw. Jesli zas
powddka szkode takg juz poniosta, nie mogta jej doznaé¢ powtdrnie w wyniku
pozniejszego (juz po pozbawieniu praw do nieruchomosci) wydzielenia
i rozprzedania nieruchomosci lokalowych wraz z odpowiednim udziatem w prawach
do gruntu. Rozumowanie to jednak pomija skutek jaki spowodowato stwierdzenie
niewaznos$ci decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 czerwca 1969 r.
W pismiennictwie i orzecznictwie dominuje poglad, ze stwierdzenie niewaznosci
decyzji usuwa z mocg wsteczng wszystkie konsekwencje prawne jej wydania.
W rozpatrywanym stanie faktycznym oznacza to, ze bieg zdarzeh ocenia¢ nalezy
tak, jakby decyzja ta nie zapadta i nie spowodowata zmian w sytuacji prawnej

powddki i jej brata (por. uchwate Sgadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r.,



[l CZP 6/03, OSNC 2004/1/4). Uprawnionym po 1969 r. nadal wiec przystugiwato
roszczenie o ustanowienie prawa wieczystej dzierzawy (uzytkowania) i prawo
wiasnosci budynkow na nieruchomosci. Wniosek ztozony w oparciu o art. 7 ust. 1
dekretu z 1945 r. zostat ostatecznie rozpatrzony decyzjg z dnia 31 grudnia 2004 r.
Z jego tresci wynika, ze wniosek byt uzasadniony i powinien zosta¢ uwzgledniony,
co oznaczatoby uzyskanie przez powodke praw w zakresie przewidzianym w art. 5 i
art. 7 ust. 1 dekretu z 1945 r., do czego jednak nie doszto z przyczyn lezacych po
stronie Skarbu Panstwa, ktory sprzedat - wykonujgc wtasne decyzje - cze$¢ lokali
i udziaty w wieczystym uzytkowaniu nieruchomosci gruntowej najemcom tych lokali,
wywotujgc w ten sposdb nieodwracalne zmiany w stanie prawnym nieruchomosci.
Niewatpliwie dziatanie Skarbu Panstwa byto konsekwencjg wydania w 1969 r.
decyzji na postawie art. 7 ust. 1 i 8 dekretu z 1945 r., woparciu o ktorg
Skarb Panstwa uznawat siebie za wiasciciela nieruchomosci w petnym zakresie.
Analize zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych poszczegdlnych zdarzeh oceniac
jednak nalezy weditug stanu z dnia wyrokowania, co oznacza, ze nie mozna
poming¢ faktu usuniecia z mocg wsteczng wszystkich skutkow prawnych
stwierdzenia niewaznosci decyzji z 1969 r. Z tej perspektywy, zbycie lokali
najemcom wywotato szkode w majatku powddki, poniewaz do tej pory pozostawata
wiascicielkg budynkéw (a wiec takze znajdujgcych sie w nich lokali) i miata
uzasadnione roszczenie o ustanowienie na jej rzecz prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci, ktére z chwilg zbycia praw do nieruchomosci
lokalowych i powigzanych z nimi praw do gruntu utracita bezpowrotnie. Wydanie
decyzji o sprzedazy lokali byto koniecznym etapem postepowania w sprawie
sprzedazy lokali w budynkach nalezacych do Skarbu Panstwa, bez wydania tych
decyzji i ich przedtozenia przy zawieraniu umowy notarialnej do sprzedazy lokali by
nie dosztio (art. 15a w zw. z art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r.
0 gospodarce terenami w miastach i osiedlach — tekst jedn. Dz.U. z 1969 r., Nr 22,
poz. 1569 ze zm. i § 9, § 10 i § 11 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej
zdnia 18 maja 1970 r. w sprawie trybu oddawania w uzytkowanie wieczyste
terendw panstwowych i sprzedazy potozonych na nich budynkéw — Dz.U. Nr 13,

poz. 120 ze zm.).



Sad Apelacyjny przyjat jednak inne zatozenie i rozwazyt powigzania
przyczynowo-skutkowe pomiedzy szkodg wskazywang przez powodke
a wydaniem decyzji o sprzedazy lokali z pominieciem konsekwencji stwierdzenia
niewaznosci decyzji z dnia 25 czerwca 1969 r. dla oceny zdolnosci wywotania
szkody w majatku powddki przez wydanie decyzji o sprzedazy. Tymczasem
prawidlowa wyktadnia art. 361 § 1 i 2 k.c. wymagata uwzglednienia wszystkich
okolicznosci wystepujgcych w obiektywnie rekonstruowanym i ocenianym ciggu
powigzan miedzy przyczyng wskazywang jako sprawcza a szkoda.
To, ze okreslona szkoda moze by¢ uznana za normalne nastepstwo wiecej niz
jednej przyczyny, przy czym przynajmniej niektore z tych przyczyn stanowig
zdarzenia uzasadniajgce odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg (w tym wypadku -
rézne bezprawne decyzje administracyjne) nie pozbawia poszkodowanego prawa
wyboru okolicznosci faktycznych, z ktérych wywodzi swoje roszczenie.
Nie uzasadnia tez obaw o naduzycie prawa dochodzenia roszczen, ktére - oparte
na wybranej podstawie - nie ulegly przedawnieniu, podczas kiedy dochodzone

w oparciu o inng podstawe faktyczng bytyby przedawnione.

Z tych wzgledéw zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika
z tresci art. 398* w zw. z art. 391 § 1 i art. 108 § 2 k.p.c.



