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POSTANOWIENIE

12 |lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

na posiedzeniu niejawnym 12 lutego 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa M.G.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. [...] w W.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej A. spoétki akcyjnej w W.
o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej M.G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 18 lutego 2020 r., VI ACa 689/18,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej i interwenienta
ubocznego po stronie pozwanej kwoty po 1800 (tysigc osiemset)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego
z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdéznienie za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu

niniejszego postanowienia do dnia zaptaty.

(A.G.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2020 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, po
rozpoznaniu sprawy z powodztwa M. G. przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej
nieruchomosci przy ul. [...] w W. przy udziale interwenienta ubocznego po stronie

pozwanej A. S.A. w W. o zaptate na skutek apelacji powoda i pozwanej od wyroku
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Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 25 maja 2018 r. w punkcie |. zmienit
zaskarzony wyrok w czesci w ten sposob, ze: w punkcie 2 oddalit powodztwo o
zapfate 8.165,65 zt (osiem tysiecy sto szescdziesigt pie¢ ztotych i szesédziesigt
pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami, w punkcie 4 uznat, ze powdd przegrat
sprawe w catosci, szczegotowe wyliczenie kosztéw procesu pozostawiajgc
referendarzowi sgdowemu w sadzie | instancji; uchylit punkt 5 i 6. W punkcie Il.
oddalit apelacje powoda w catosci; w punkcie lll. uznat, ze powdd przegrat sprawe
w catosci w instancji odwotawczej, szczegotowe wyliczenie kosztow procesu

pozostawia referendarzowi sgdowemu w sgdzie | instancji.

Skarge kasacyjng od wyroku wniést powdd. Jako przyczyne kasacyjng
wskazano art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. tj. zagadnienie prawne oraz oczywistg

zasadnosc skargi kasacyjnej.

W odpowiedzi na skarge pozwany oraz interwenient uboczny wniesli

0 odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, a w razie przyjecia - o jej oddalenie.

Pozwany zauwazyt, ze skarga kasacyjna powoda nie zastuguje na przyjecie
do rozpoznania z uwagi na brak zaistnienia oraz wykazania przestanek,
okreslonych w art. 398° § 1 punkt 1i4 k.p.c.

Analogiczne uzasadnienie zawart w swoim wniosku interwenient uboczny.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych. Nie jest to ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen,
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. W judykaturze
wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki skargi kasacyjnej (zob. np.
postanowienie SN z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.

przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
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dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania przestanek, przewidzianych
w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ do merytorycznej oceny skargi kasacyjne;.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjne;j

do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej. Chodzi wiec o0 szczegodlne,
kwalifikowane przypadki naruszenia prawa przez sad drugiej instancji, dostrzegalne
w sposOb oczywisty dla przecietnego prawnika, a wiec o sytuacje, w ktérych wyrok
moze by¢ uznany za btedny lub wadliwy. Konieczne bytoby zatem wykazanie, ze
Sad drugiej instancji w sposdb oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny,
ktorego wyktadnia i stosowanie nie budzi Zadnych watpliwosci (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 1 marca 2002 r., | PKN 34/01; z 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, z 26 pazdziernika 2022 r.,
| CSK 3332/22, z 29 stycznia 2021 r., | CSK 491/20).

Odnoszgc sie do powotanej przez skarzgcego oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, wskazac trzeba, ze w skardze kasacyjnej nie powotano argumentow,
ktére mogtyby sSwiadczy¢, Zze w sprawie niniejszej rzeczywiscie doszio do
oczywistego naruszenia prawa oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto

w sadzie drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe.

Uzasadnienie wniosku stanowi w istocie probe zaangazowania Sagdu
Najwyzszego do kolejnej weryfikacji instancyjnej prawidtowosci dokonania przez
Sad drugiej instancji ustaleh faktycznych i oceny prawnej w sprawie, co nie jest
celem postepowania kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadniaé wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke przedsgdu
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Analiza skargi kasacyjnej doprowadzita
Sad Najwyzszy do wniosku, ze powdd nie wykazat, ze w sprawie zachodzi tak

rozumiana oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej.
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Nie wykazano rowniez, zdaniem Sgdu Najwyzszego, spetnienia przestanki
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie objete
podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
I nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do
rozwoju prawa. Powofanie sie przez skarzgcego na takie zagadnienie wymaga jego
sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania w sprawie (zob. postanowienia
SN: z 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 13
lipca 2007 r., lll CSK 180/07; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07; z 26 wrzesnia
2005 r., I PK 98/05; z 10 maja 2019 r., | CSK 627/18).

Zdaniem skarzgcego, w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, ,polegajgce na koniecznosci wyjasnienia przez Sad Najwyzszy zasad
odpowiedzialnosci odszkodowawczej zarzgdcy nieruchomosci (Wspdlnoty
Mieszkaniowej) za zaniechanie lub nieprawidlowg realizacje obowigzkéw
zwigzanych z utrzymaniem i uzytkowaniem nieruchomosci wspdlnej zgodnie
z zasadami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 Prawa budowlanego. Szczegdlnie
istotne jest rozstrzygniecie, czy pomiedzy odpowiedzialnoscig odszkodowawczg
Wspdlnoty Mieszkaniowej z tytutu szkdd powstatych na skutek nieutrzymywania
nieruchomosci w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, a ewentualng
odpowiedzialnoscig dewelopera za wady fizyczne nieruchomosci zachodzi
jakakolwiek korelacja. W celu rozstrzygniecia pojawiajgcych sie w tym zakresie
watpliwosci konieczne jest jasne i klarowne wyjasnienie, czy istnienie ewentualnej
wady konstrukcyjnej nieruchomosci lub jego czesci wytgcza po stronie zarzadcy
obowigzek realizacji zadan o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 Prawa budowlanego,
w tym podejmowania dziatan naprawczych, w celu unikniecia nadmiernego
pogorszenia sie wtasciwosci uzytkowych i sprawnosci technicznej nieruchomosci
wspolnej. W dalszej kolejnosci konieczne jest rozstrzygniecie, czy z uwagi na
ewentualng odpowiedzialno$¢ sprzedawcy nieruchomosci wobec wiascicieli
poszczegolnych lokali z tytutu rekojmi za wady fizyczne czesci wspolnych
nieruchomos$ci, wytgczeniu ulega takze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
Wspolnoty Mieszkaniowej (zarzadcy) za szkode powstatg na skutek braku

skutecznej realizacji obowigzkow o ktorych mowa w art. 61 ust. 1 Prawa
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budowlanego, w tym z tytutu zaniechania podjecia dziatan naprawczych lub
podjecia dziatan nieadekwatnych, skutkujgcych pogorszeniem sie stanu
technicznego nieruchomosci wspodlnej oraz w konsekwenciji - powstaniem szkody

w lokalach mieszkalnych nalezgcych do poszczegdlnych wiascicieli nieruchomosci”.

Jednakze Skarzgcy, po sformutowaniu zagadnien prawnych, powinien
zaproponowac jednoczesnie odpowiedzi na nie, gdyz podkresla sie, ze wymogi
w zakresie realizacji tego wymogu skargi kasacyjnej sg zblizone do tych, jakie
okreslone zostaty w art.390 k.p.c. Obowigzkiem powoda bytlo wiec
przeprowadzenie argumentacji, wykazujgcej istnienie wskazanych przez niego
problemdéw prawnych oraz rozbieznych ocen prawnych istniejgcych w nauce lub

orzecznictwie i wystepowanie powaznych trudnosci w jego rozwigzaniu.

Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 stycznia
2024 r. | CSK 6184/22, przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie zagadnienie
nowe, dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, ktdrego
wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Powotanie sie na te przyczyne
kasacyjng wymaga obok sformutowania zagadnienia prawnego, takze przytoczenia
zwigzanych z nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono
istotne oraz przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne.
Zagadnienie prawne powinno by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci,
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad
ustalen, a jednoczesnie powinno by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny
tak, aby umozliwi¢ udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do

samej subsumpciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu.

Nie budzi watpliwosci Sgdu Najwyzszego, ze powdd nie sprostat opisanym
wyzej obowigzkom: w skardze kasacyjnej nie wykazano spetnienia ktérejkolwiek

z przestanek przyjecia sprawy do rozpoznania.

Biorgc to pod uwage Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsgdu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na zasadzie

odpowiedzialnosci za wynik sporu — na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99
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wzw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz § 2 pkt 5i § 10 ust. 4 pkt
2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz § 2 pkt 5 i § 10 ust. 4 pkt
2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.

[SOP]

(rg.)



