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POSTANOWIENIE

20 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 20 marca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M. N.

przeciwko W. R.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej M. N.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 25 maja 2022 r., | ACa 44/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje i nakazuje wyptaci¢ ze srodkéw Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w Krakowie na rzecz adwokat E. T. kwote
7500 (siedem tysiecy pieéset) zlotych, w tym VAT, tytulem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

powodowi M. N.

UZASADNIENIE
Powdd M. N. Wniést skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

Krakowie, oddalajgcego apelacje skarzgcego od wyroku Sgdu pierwszej instancji w
sprawie o zaptate przeciwko W. R.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgcy wskazat oczywistg zasadno$¢ skargi. Podnidst, ze Sad drugiej instancji,
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za Sgdem Okregowym, btednie ocenit, iz dochodzone w sprawie roszczenie jest
przedawnione. Uchybienie polega¢ miato na tym, Ze za moment rozpoczecia biegu
terminu przedawnienia, ustalany stosownie do art. 120 § 1 zd. 2 k.c., przyjeto
chwile rzekomego naruszenia przez pozwanego tgczgcego go z powodem
zobowigzania (to jest niezaskarzenia przez pozwanego, jako petnomocnika
procesowego powoda, postanowienia oddalajgcego wniosek o udzielenie
zabezpieczenia), a nie — chwile powstania szkody, ktdérg powdd utozsamit
Zz udaremnieniem wyegzekwowania roszczenia zasgdzonego wyrokiem wydanym
w sprawie, w ktorej doszto do niewniesienia zazalenia na postanowienie
w przedmiocie oddalenia wniosku o0 udzielenie zabezpieczenia. Skarzgcy
podkreslit, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego nie mogt

rozpoczgc sie przed chwilg, w ktérej powstata szkoda.

Jednoczes$nie skarzgcy wskazat na naruszenie art. 471 w zw. z art. 472
wzw. z art. 355 k.c. przez ,pominiecie domniemania, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dtuznik odpowiada i przeniesienie ciezaru dowodu na powoda, ktéry zdaniem Sadu
Apelacyjnego miat udowodni¢ okolicznosci wskazujgce na brak swiadomosci
powoda co do niezaskarzenia przez pozwanego postanowienia” w przedmiocie
odmowy udzielenia zabezpieczenia ,i braku zgody powoda na jego
niezakwestionowanie, podczas gdy to pozwany bedgcy profesjonalnym
petnomocnikiem ma obowigzek udowodni¢, Ze jego postepowanie cechuje sie

nalezytg starannoscig [...]".

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzeczno$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszgcy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).
Jednoczesnie jednak do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej
przyczyny kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa

przez Sad drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej
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zasadnosci skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego
okolicznosci powinny zatem jednoznacznie wskazywacC na to, ze w zasadniczym
postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg
whniosta (postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Wywody powoda, mimo ze poprawne od strony teoretycznej, nie Swiadczag
0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Nie budzi watpliwosci, ze przedawnienie
roszczenia o zaptate odszkodowania z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania rozpoczyna bieg od dnia wystgpienia szkody pozostajgcej
w zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem (zob. uchwata SN z 22 listopada
2013 r., Il CZP 72/13). Rzecz jednak w tym, Zze w sprawie przyczyng oddalenia
powodztwa, a nastepnie apelacji powoda, nie byta sama tylko ocena o skutecznosci
podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Przeciwnie, Sad
Apelacyjny wyjasnit, Ze w sprawie nie wykazano zaistnienia przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktérych ziszczenie sie prowadzitoby do
powstania roszczenia o naprawienie szkody. Apelacje powoda oddalono zatem
przede wszystkim dlatego, ze powdd nie udowodnit przystugiwania mu zgtoszonego
W sprawie roszczenia, a nie dlatego, Zze roszczenie takie ulegto przedawnieniu. Co
znamienne, Sad drugiej instancji nie analizowat nawet blizej kwestii przedawnienia
(cho¢ podzielit ocene prawng Sadu Okregowego w catosci), skupiajgc sie na

wyjasnieniu, czy zachodzity przyczyny odpowiedzialnosci pozwanego.

Wyzej wyjasniono juz, ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej nie moze
by¢ utozsamiana z zasadnoscig zarzutu. Przyczyna kasacyjna z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. zachodzi tylko wéwczas, gdy btgd Sadu drugiej instancji przektada sie
na kierunek rozstrzygniecia w postepowaniu ze skargi kasacyjnej. Nawet
wykazanie oczywiscie nieprawidtowej oceny przez Sad skutecznosci zarzutu
przedawnienia podniesionego przez pozwanego nhie moze doprowadzi¢ do
uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia, jezeli nie wykazano, ze jest
oczywiste, iz roszczenie, ktére miatoby ulec (lub nie) przedawnieniu, rzeczywiscie
istnieje.

Co sie tyczy wskazanej ostatnio kwestii, to analiza wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania, takze w potgczeniu z trescig podstaw kasacyjnych, nie
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prowadzi do konkluzji o trafnosci (a tym bardziej: oczywistej trafnosci) stanowiska
skarzgcego o istnieniu spornego roszczenia. Poswiecone temu zagadnieniu
wywody skargi sg w catosci oparte na mylnych zatozeniach, a nadto nie zmierzajg
nawet do zakwestionowania stanowiska Sadu Apelacyjnego o braku zwigzku
przyczynowego miedzy rzekomym naruszeniem zobowigzania przez pozwanego

a szkodg powoda.

Odnoszgc sie do argumentacji skarzgcego, nalezy w pierwszym rzedzie
zauwazy¢, ze zaden ze wskazanych przez niego przepisOw nie ustanawia
domniemania prawnego. Rzecz jednak nie tylko w tym, Zze powod mylnie od strony
terminologicznej opisuje kwestie rozktadu ciezaru dowodu na tle art. 471 k.c., lecz
takze w tym, ze niezasadnie twierdzi on, iz obcigzono go ciezarem wykazania, ze
nie zgodzit sie na zaniechanie zaskarzenia przez pozwanego postanowienia
w przedmiocie zabezpieczenia. Tymczasem w sprawie pozytywnie ustalono fakt
wyrazenia przez skarzgcego stosownej zgody, wywodzgc powyzsze ustalenie
z innych ustalen: co do ram statej, wieloletniej wspotpracy stron, praktyki odbierania
tego rodzaju zgody ustnie, a takze kontynuacji wspodtpracy jeszcze przez szes¢ lat
po niewniesieniu przez pozwanego zazalenia na niekorzystne dla powoda
rozstrzygniecie. Z wywoddw Sgdu Apelacyjnego oraz zaaprobowanej przez niego
oceny Sadu pierwszej instancji wynika zatem, ze to pozwany wykazat, iz dziatat za
zgodg powoda; wykazanie takie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze skarzgcy
nie zdofat przeprowadzi¢ tzw. dowodu przeciwnego. Btedny jest przy tym poglad
skarzgcego, ze stosownie do art. 471 w zw. z art. 6 k.c. to pozwany miatby
wykazaé, iz prawidtowo wykonywat istniejgce miedzy stronami zobowigzanie
umowne - obowigzek wykazania, ze doszio do nienalezytego wykonania

zobowigzania, obcigzat bowiem powoda.

Nalezy takze wskazaé, Zze nie tylko z opisanej wyzej przyczyny
argumentacja skarzgcego nie moze przetozy¢ sie na ocene 0 oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Istotne znaczenie ma rowniez okolicznosc, ze
w skardze nie zakwestionowano oceny prawnej Sadu Apelacyjnego o braku
zwigzku przyczynowego miedzy rzekomym naruszeniem zobowigzania a szkoda.
Ocena ta, przedstawiona przez Sad bardzo wyraznie, nie jest zwalczana w ramach

uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a przede
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wszystkim — nie zostata objeta podstawami kasacyjnymi. Oczywista wadliwos¢
zaskarzonego orzeczenia, aby uzasadniata przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, musi wystepowa¢ w ramach podstaw skargi (postanowienie SN
z 20 grudnia 2001 r., Il CKN 557/01), tymczasem w ocenianym obecnie przypadku
w skardze nie wskazano w ogole na naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 361
§ 1 i 2 k.c.,, odnoszgcego sie do przywotanej wyzej, niezbednej przestanki

odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Nie ujat go
w forme konkretnego pytania, lecz poprzestat na przedstawieniu ogodlnie
zakreslonego problemu jurydycznego majgcego dotyczy¢ ,okreslenia regut
starannosci profesjonalnego petnomocnika w sytuacji otrzymania niekorzystnego
orzeczenia Sadu | instancji i zaniechania [...] wniesienia srodka zaskarzenia”, przy
czym jako kolejng kwestie skarzacy wskazat tematyke nalezytej starannosci
petnomocnika ,w kontekscie dokonania przez niego oceny zasadnosci decyzji
mocodawcy o0 ewentualnej rezygnacji z wniesienia $rodka zaskarzenia od
niestusznego orzeczenia, ktérego skutki mogg prowadzi¢ do niemoznosSci
wyegzekwowania wyroku”. Zdaniem skarzgcego istotne jest takze ,okreslenie regut
starannosci w kwestii termindw podejmowanych czynnosci przez profesjonalnego
petnomocnika”; wskazano przy tym, ze pozwany wniost pozew w okreslonegj
sprawie przeszio rok od jej zlecenia, a zabezpieczenie uzyskat po przeszio czterech

latach.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepiséw.
Konieczne jest takze przedstawienie argumentéw prowadzgcych do rozbieznych
ocen danego zagadnienia (postanowienie SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01).
Podniesiony problem musi réwniez charakteryzowaé sie nowoscig; zagadnienie,
ktére byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten
walor (postanowienie SN z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11). Istotnos¢ problemu
prawnego wyraza sie natomiast w tym, ze ma on znaczenie precedensowe dla

rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (postanowienie SN
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z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie SN z 18 lutego 2015
r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze by¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (postanowienie SN z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie skargi do
rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu publicznego, jak
i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mie¢ wiec taki wymiar
problemowy, aby wudzielona przez Sad odpowiedz miata znaczenie dla
rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
pytanie zostato zadane, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz

ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.

Przedstawione przez skarzgcego kwestie nie spetniajg opisanych wymagan,
a ponadto — niezaleznie od braku cech skonkretyzowanego zagadnienia prawnego
- nie wystepujg ,w sprawie”. Wywody zawarte w tej czesci skargi kasacyjnej sg
w istocie polemikg z rzekomo ,zbyt formalng i minimalistyczng” (jak okreslit to
skarzgcy), wyktadnig przepiséw dokonang przez Sady powszechne; zmierzajg
takze to weryfikacji konkretnych stanowisk Sgdu Apelacyjnego zajetych w sprawie,
a nie do wyjasnienia uniwersalnych probleméw prawnych majgcych range
przyczyny kasacyjnej. O istnieniu w niniejszej sprawie skonkretyzowanego
problemu prawnego nie $wiadczg takze ogdélne przywotania orzeczen
poswieconych problematyce nalezytej starannosci pethnomocnika. Samo wskazanie
na niejednolitos¢ ,wyktadni i okreslenie regut nalezytej starannosci’, nawet gdyby
niejednolitos¢ taka rzeczywiscie wystepowata, nie czyni zado$¢ wymaganiom
stawianym przyczynie kasacyjnej w postaci ,istotnego zagadnienia prawnego’.
Tylko na marginesie nalezy wiec doda¢, ze wywody te nie Swiadczg réwniez
o wystgpieniu przyczyny wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przytoczone

fragmenty uzasadnien dotyczg bowiem roznych stanow faktycznych, totez — mimo
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odnoszenia ich do tozsamego, normatywnego wzorca starannosci (art. 355 § 2 k.c.)
- naturalne sg pewne odmiennosci wyrazonej w nich oceny prawnej okreslonych

aspektow zachowan petnomocnikdw.

Sugestia, ze pozwany nie powinien, w ramach zachowania nalezytej
starannosci, biernie zaakceptowac¢ ,nietrafnej decyzji mocodawcy o rezygnaciji
z wniesienia srodka zaskarzenia (...)", niezaleznie od ogolnikowosci ujecia i braku
szerszego wyjasnienia, nie odnosi sie do przedmiotu rozstrzygniecia. Skarzgcy
skonkretyzowat zdarzenie, z ktorym wigzat odpowiedzialnos¢ pozwanego,
w postaci niezaskarzenia postanowienia o odmowie zabezpieczenia. Tej kwestii,
w kontekscie przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, byt poswiecony
pierwszy z motywow wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sad
Apelacyjny ustalit (udzielajgc aprobaty wczesniejszemu ustaleniu poczynionemu
przez Sgd Okregowy), Zze niezaskarzenie postanowienia w przedmiocie odmowy
udzielenia zabezpieczenia nastgpito na skutek decyzji powoda. Sformutowane
obecnie w skardze rozwazania pozostajg poza wiec podstawg zgdania, a rzekomo
istotny problem prawny opierajg na — nieznajdujgcym oparcia w ustaleniach
faktycznych sprawy — zatozeniu, ze pozwany nie udzielit powodowi informac;ji
potrzebnych do podjecia decyzji w kwestii zaskarzenia postanowienia oddalajgcego

wniosek o udzielenie zabezpieczenia.

Z kolei watek dotyczacy pdznego wniesienia pozwu nie pozostaje w zwigzku
ani z przedmiotem sprawy i rozwazaniami prawnymi Sgdu Apelacyjnego, ani —
przede wszystkim — z zarzutami skargi kasacyjnej. Tylko na marginesie wypada
wskazaé, ze przyczyny dziatan petnomocnika zostaty ustalone w sprawie, a obecne
tezy skarzgcego pozostajg w tym punkcie w jedynie luznym zwigzku z trescig
poczynionych ustalen i z ocenami Sgdu drugiej instancji — co wyklucza mozliwos¢
szerszego odniesienia sie do stanowiska skarzgcego. Stanowisko to jest przy tym
kazuistyczne i w istocie nie nakresla zadnego konkretnego, powaznego problemu

o charakterze jurydycznym.
Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywdw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone

w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
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O wynagrodzeniu petnomocniczki reprezentujgcej skarzgcego z urzedu orzeczono
na podstawie § 2 pkt 8 w zw. z § 10 ust. 4 pkt2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie stosowanych przez analogie (zob. postanowienie SN z 13 wrzesnia
2023 r., | CSK 4563/22).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.
[SOP]

[ms]



