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POSTANOWIENIE

28 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 28 marca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku M.S. i D.N.

z udziatem T.N. i M.N.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na skutek skargi kasacyjnej M.S. i D.N.

od postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 21 kwietnia 2023 r., Il Ca 14/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczeh wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sagd pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w

skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o



| CSK 4604/23 2

charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy
wnioskodawcy M.S. i D.N. powotali sie na istotne zagadnienie prawne dotyczgce
mozliwosci przyjecia uniwersalnego kryterium decydujgcego o przyznaniu dzielone;j
rzeczy jednemu ze wspotwiascicieli
(art. 212 § 2 k.c.) w sytuacji, w ktérej typowe kryteria, takie jak potrzeby
mieszkaniowe lub wzgledy ekonomiczne, okazatyby sie nieadekwatne. Wskazali
rowniez na niewaznos¢ postepowania przed Sgdem drugiej instancji wynikajgcag z
rozpoznania sprawy w sktadzie jednego sedziego (art. 379 pkt 4 k.p.c.) i oczywistg

zasadnosc skargi kasacyjnej.

Powotanie sie na istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma on
precedensowy (nowy) charakter lub znaczenie dla rozwoju prawa. Problem ten
powinien odnosi¢ sie do konkretnych przepisow prawa i zosta¢ ujety w sposéb
abstrakcyjny, a zarazem wigzac¢ sie z rozpoznawang sprawg; konieczne jest przy
tym wskazanie argumentow, ktére prowadzg do jego rozbieznych ocen (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.
151, z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK
623/13, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK
547/14).

Blizsza analiza wniosku nie pozwalata przyjg¢, aby w sprawie, w ktérej

wydano zaskarzone postanowienie, zachodzita powotana przyczyna kasacyjna.

W art. 212 § 2 k.c. ustawodawca nieprzypadkowo postuzyt sie nieostrym
okresleniem ,stosownie do okolicznosci”, pozostawiajgcym sgdowi meriti okreslony
luz decyzyjny i umozliwiajgcym dostosowanie rozstrzygniecia co do przyznania
rzeczy niepodzielnej jednemu ze wspoétwiascicieli do ogdtu okolicznosci
konkretnego przypadku. Unormowania takie z istoty rzeczy nie poddajg sie tatwo
uogolnieniom, a tym samym nie mogg co do zasady stanowi¢ materii zagadnienia

prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ktérego jedng z cech jest
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abstrakcyjny charakter. Ponadto, proba zdefiniowania jednego ogdlnego kryterium,
ktore miatoby rozstrzyga¢ o tym, ktéremu z wiascicieli nalezy przyznac rzecz,
godzitaby — niezaleznie od tresci tego kryterium — w elastyczny i ukierunkowany na
ocene ogotu okolicznosci konkretnej sprawy charakter normy wyrazonej w art. 212
§2k.c.

Skarga kasacyjna nie byfta rowniez oczywiscie uzasadniona w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., co wymaga, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
wykazania, ze zaskarzone orzeczenie jest btedne w sposob kwalifikowany i
widoczny juz prima vista, bez potrzeby dtuzszych badan lub dociekan (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr
10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r., lll CSK 38/18). Powotane we wniosku
argumenty dotyczgce pominiecia dowoddéw przez Sad Okregowy, =z
uwzglednieniem wskazywanej przez skarzgcych tezy dowodowej, nie pozwalaty
przyja¢, by taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie. Konkluzji tej nie
zmienialy zarzuty dotyczgce sposobu sporzgdzenia uzasadnienia przez Sad
Okregowy, zwazywszy, ze w sposéb jasny obrazowato ono tok rozumowania Sgdu
drugiej instancji i nie stato na przeszkodzie przeprowadzeniu efektywnej kontroli
kasacyjnej (por. w kontekscie mozliwosci powotywania sie w postepowaniu
kasacyjnym na naruszenie art. 387 § 2! k.p.c. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
13 maja 1997 r., Il CKN 112/97, z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, z dnia 20
lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15 i z dnia 9
sierpnia 2019 r., Il CSK 352/18, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 maja 2013 r., lll CSK 293/12, OSNC 2013, nr 12, poz. 14).

W zakresie akcentowanej we wniosku niewaznosci postepowania przed
Sadem Okregowym nalezato ograniczy¢ sie do spostrzezenia, ze zaskarzone
orzeczenie — co zauwazali rowniez skarzgcy — nie byto objete czasowymi skutkami
wykfadni prawa przyjetej w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
(zasada prawna) z dnia 26 kwietnia 2023 r., Ill PZP 6/22, OSNP 2023, nr 10, poz.
104). Rozumowanie, wedtug ktérego niewazno$¢ postepowania wynikajgca z
rozpoznania sprawy w skitadzie jednoosobowym miataby dotyczy¢ takze

rozstrzygnie¢ wydanych w czasie poprzedzajacym podjecie uchwaty, w zaleznosci
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od indywidualnych okolicznosci konkretnej sprawy, kolidowatoby z zaakcentowang
w motywach uchwaty zasadg pewnosci prawa i nadrzedng potrzebg zapewnienia
stabilnosci obrotu, ktére zdaniem powiekszonego skiadu Sgdu Najwyzszego
przemawiaty nie tylko na rzecz nadania jej rangi zasady prawnej, lecz takze za
temporalnym ograniczeniem przyjetej w niej interpretacji (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2024 r., | CSK 2565/23 i z dnia 3
pazdziernika 2024 r., | CSK 490/24).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

(K.G.)

[a.4]



