Sygn. akt | CSK 460/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku Prokuratora Okregowego w R.

przy uczestnictwie M. S.

0 ubezwilasnowolnienie catkowite M. S.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2) przyznaje adwokat M.M. od Skarbu Panstwa Sadu
Apelacyjnego w  (...) kwote 720,- (siedemset
dwadziescia) ztotych, powiekszong o nalezny podatek VAT
z tytulu udzielenia uczestnikowi nieoptaconej pomocy

prawnej z urzedu.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje uczestnika M. S. od postanowienia Sgdu Okregowego w R. z dnia 1 lipca
2015 r. w sprawie z wniosku Prokuratora Okregowego w R. o]
ubezwiasnowolnienie catkowite uczestnika. Postanowienie Sgdu pierwszej instancji
zostalo wydane w wyniku ponownego rozpoznania sprawy, wywotanego
uchyleniem  poprzedniego postanowienia Sadu  Apelacyjnego w (...),
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2013 r., sygn. akt | CSK
122/13, uwzgledniajgcych skarge kasacyjng uczestnika i orzeczenia przez Sad
Okregowy wspomnianym postanowieniem z dnia 1 lipca 2015 r.
ubezwiasnowolnienia czesciowego uczestnika z powodu innego rodzaju zaburzen
psychicznych, o ktérych mowa w art. 16 § 1 k.c. Oddalajgc apelacje uczestnika
Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i uznat
spetnienie w stanie zdrowia M.S. obu przestanek ubezwtasnowolnienia
czesciowego.

W skardze kasacyjnej petnomocnik uczestnika z wurzedu zarzucit
zaskarzonemu w cato$ci postanowieniu Sgdu Apelacyjnego naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 378 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2, art. 382, art. 233, art. 278,
art. 286 i art. 316 § 1 k.p.c. przez nierozwazenie i nieodniesienie sie do zarzutu
uczestnika razgcego naruszenia przepisdw postepowania; art. 379 § 5 k.p.c. przez
nieuwzglednienie z urzedu niewaznosci postepowania, mimo naruszenia przez Sad
Okregowy art. 560* w zwigzku z art. 5 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c. odnosnie do
nieprawidtowego sporzadzenia uzasadnienia oraz art. 233 i innych k.p.c., w tym
art. 554! k.p.c. w kwestii przeprowadzenia postepowania dowodowego, jak
rébwniez wskazanych juz przepisOw prawa procesowego w zwigzku z prawem
materialnym, tj. art. 16 § 1 k.c. Skarzgcy wnidst, po sprecyzowaniu zakresu
zaskarzenia pismem z dnia 4 lipca 2016 r. o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w pkt | oraz postanowienia w pkt | Sgdu pierwszej instancji
i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu drugiej instancji przekazanie jemu
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie rozstrzygniecie sprawy

i oddalenie wniosku o ubezwilasnowolnienie; w kazdej sytuacji rozstrzygniecie



0 kosztach postepowania, w tym o ich zasgdzenie petnomocnikowi powoda
ustanowionemu z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zostac przyjeta do rozpoznania, ze wzgledu na
brak spetnienia warunkéw prawnych okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie
z tym przepisem skarzgcy wnoszac o przyjecie skargi winien wskazac i uzasadni¢
spetnienie przynajmniej jednej z czterech przestanek: 1) w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne; 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadow; 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Petnomocnik skarzgcego wskazat na wystepowanie w sprawie niewaznosci
postepowania oraz na oczywistg zasadnos¢ skargi. Jednakze Zzadna z tych
przestanek nie zostata spetniona, mimo Ze zostato przedstawione obszerne
uzasadnienie. Po pierwsze, na tle przebiegu postepowania przed Sagdem drugiej
instancji nie mozna stwierdzi¢, aby uczestnik zostat pozbawiony mozliwosci obrony
swych praw. Z akt sprawy wynika, ze w toku postepowania uzyskat wszystkie
gwarancje prawidtowego w nim udziatu, biorgc takze pod uwage jego sytuacje
osobistg, zwlaszcza odnosnie do stanu zdrowia i zakresu, w jakim mdgt
samodzielnie podjg¢ dziatania w toku sprawy. Kwestionowanie starannosci
podejmowania czynnos$ci w interesie uczestnika lub zaniechanie tych czynnosci nie
dowodzi tego, ze nieprawidtowe byto rozstrzygniecie w sprawie i ze miatoby to by¢
wynikiem pozbawienia uczestnika praw do obrony. Nie jest zatem zasadne
twierdzenie o naruszeniu art. 379 pkt 5 k.p.c. i obowigzku sagdu wziecia
niewaznosci postepowania pod uwage z urzedu.

Podobnie sie ma kwestia oczywistosci skargi. W orzecznictwie i doktrynie
jest utrwalone i znane poprzez bardzo liczne wypowiedzi Sgdu Najwyzszego
stanowisko dotyczgce uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej ze
wzgledu na oczywistg wadliwos¢ rozstrzygniecia. Petnomocnik skarzgcego
od strony formalnej wypetnit swéj obowigzek. Jednakze to nie wystarczy do
przyjecia skargi, gdyz oczywista jej zasadnos¢ musi wynika¢ z prawidtowosci

podniesionych zarzutdéw, a tego w bardzo obszernym uzasadnieniu wniosku



0 przyjecie skargi nie zostato wykazane. Chodzi w szczegdlnosci
0 kwestionowanie spetnienia w sprawie przestanek ubezwtasnowolnienia
czesciowego okreslonych w art. 16 § 1 k.c. Tymczasem Sad w uzasadnieniu
bardzo szeroko rozwazyt te przestanki i przekonujgco wywiodt ich spetnienie
u uczestnika. Z uzasadnienia tego nie wynika, aby zostaty popetnione jakiekolwiek
uchybienia, a tym bardziej aby byty one razgce i ewidentne. Argumenty zawarte
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania podejmujg wprawdzie
polemike z ustaleniami i ocenami Sgdu Apelacyjnego, jest to jednak wiasciwe dla
apelacji kwestionowanie rozstrzygniecia Sgdu przez strone postepowania, ktora
jest z niego niezadowolona. To zupetnie nie wystarcza do skutecznego wszczecia
postepowania kasacyjnego przed Sgdem Najwyzszym, kitére ma charakter
nadzwyczajny, zmierzajgcy do wzruszenia prawomocnego orzeczenia sgdowego.
W uzasadnieniu wniosku nie znalazty sie argumenty, ktore mogtyby stanowi¢
o0 razgcym i kwalifikowanym przez to charakterze zarzucanych uchybien,
co odpowiadatoby spetnieniu przestanek oczywistosci skargi, okreslonych w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec jak
w postanowieniu, rozstrzygajac o wynagrodzeniu petnomocnika ustanowionego
z urzedu do udzielenia uczestnikowi pomocy prawnej na podstawie § 14 pkt 27
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1801).
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