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POSTANOWIENIE

Dnia 14 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa Polskiego Instytutu [...] w W.

przeciwko J. D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 sierpnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza skarzacego kosztami postepowania
kasacyjnego;

3. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w (... na rzecz adw. D.S. kwote 1800
(tysiac osiemset) ztotych, powiekszong o nalezny podatek
VAT, tytulem 2zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej sSwiadczonej z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE



1. Wyrokiem z 25 kwietnia 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...), w sprawie
z powodztwa Polskiego Instytutu [...] w W. przeciwko J. D. o zapfate, na skutek
apelacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 23 marca 2018 r., zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasgdzit od J. D. na rzecz Polskiego Instytutu
[...] wW. kwote 166 800 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
od 12 kwietnia 2013 r. do dnia zaptaty, nie obcigzyt pozwanego kosztami procesu

oraz kosztami procesu w instancji odwotawczej.

2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodt pozwany,
powotujgc sie na naruszenie art. 5 K.c., art. 395 § 1 K., art. 27 ustawy
z 30 czerwca 2005 r. o kinematografii (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 2199, dalej ,u.0.k.”)
oraz art. 65 § 2 K.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna =zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° K.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 K.p.c.,
nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 K.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest



sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 K.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 K.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotfane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 K.p.c.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 K.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do wskazanych
wart. 398° § 1 K.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich
wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepubl.). Ze wzgledu na
odmienny cel instytucji przedsadu i jej odrebne oraz kwalifilkowane przestanki,
wskazanie i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzadzonej skardze
kasacyjnej oba powyzsze elementy muszg pojawic sie oddzielnie i autonomicznie.
Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia,
wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede

wszystkim w interesie publicznym.

4. Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc

sie na jej oczywistg zasadnos$é (art. 398° § 1 pkt 4 K.p.c.).

Podat, ze Sad drugiej instancji razgco naruszyt art. 5 K.c. poprzez wskazanie,
ze dochodzenie zwrotu dotacji przez Polski Instytut [...] nie stanowi naduzycia
prawa podmiotowego i nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego, a sytuacji pozwanego nie mozna uznac za wyjgtkowa, poniewaz brak
byto podstaw do ustalenia zwigzku miedzy chorobg i zaburzeniami psychicznymi
pozwanego, a niedokonaniem przez niego ostatecznego rozliczenia udzielonej
dotacji, podczas gdy powyzsze okolicznosci wynikajg z dokumentacji medyczne;j

ztozonej do akt i zatgczonej do wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych.



Skarzgcy podat rowniez, ze Sad Apelacyjny niewtasciwie zastosowat
art. 395 K.c., przyjmujgc, ze powdd uprawniony byt do odstgpienia od umowy
z 12 kwietnia 2013 r., podczas gdy odstgpienie to byto nieskuteczne, jako ze
nastgpito na podstawie niewaznego zastrzezenia umownego. Sad drugiej instancji
nietrafnie uznat, Zze w niniejszej sprawie powodd posiadat dwie podstawy do
odstgpienia — zawartg w tgczacej strony umowie z 12 kwietnia 2013 r. i ustawowg
wynikajgcg z przepisu art. 27 ust. 1 u.o.k. Btednie zinterpretowat norme wyrazong
w art. 27 u.o.k. Z przepisu tego nie wynika bowiem obowigzek odstepowania od
umowy o udzielenie dofinansowania przedsiewziecia w kazdym przypadku.
Ustawa o kinematografii otwiera jedynie takg mozliwos¢. Powdd, by uzyskac
takie uprawnienie, winien byt wprowadzi¢ stosowne zastrzezenie do umowy
o dofinansowanie, a w niniejszej sprawie nie miato to miejsca. Nie zaktualizowata
sie zadna z wymienionych w ustawie przestanek uprawniajgcych powoda do
odstgpienia od umowy z 12 pazdziernika 2013 r. Umowa zostata wykonana,
pozwany zrealizowat zatozony przez strony cel umowy - zorganizowat warsztaty dla
tworcéw filmowych. Cel umowy zostat wiec osiggniety. Pozwany zorganizowat
dofinansowane wydarzenie, odbylo sie ono w planowanym terminie. Srodki

otrzymane od powoda zostaty wydatkowane zgodnie z ich przeznaczeniem.

5. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze
uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia
do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego lub procesowego oraz
przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich
znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym
samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej
spowodowato ono wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi

wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona



(por. orzecznictwo przytoczone w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12, niepubl.).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
pozwalata przyjgé, by byta ona zasadna, a tym bardziej — jak wymaga tego art. 398°

§ 1 pkt 4 K.p.c. — uzasadniona w stopniu oczywistym.

Skarzacy nie wykazat razgcego naruszenia art. 5 K.c. Ograniczyt sie do
przedstawienia polemiki ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego, ze dochodzenie
zwrotu dotacji przez powoda nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego i nie
pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego w sytuacji, gdy brak
byto podstaw do ustalenia zwigzku miedzy chorobg pozwanego, a niewykonaniem
przez niego obowigzku ostatecznego rozliczenia dotacji. Sgd drugiej instancji podat,
ze inicjatywa dowodowa spoczywata w tym zakresie na skarzgcym, ale strona
pozwana nie wykazata zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy stanem
zdrowotnym skarzgcego w dacie, gdy byt zobowigzany do rozliczenia dotacji,
a niewykonaniem tego obowigzku. Skarzgcy nie zgadza sie z takg oceng, ale
skarga kasacyjna nie zawiera, poza wilasnym stanowiskiem skarzgcego,
stosownych argumentow przemawiajgcych, Zze doszto do kwalifikowanego
naruszenia przepiséw. Ubocznie mozna zauwazyC¢, ze w ramach wykazania
przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej okreslone sg jedynie naruszenia
prawa materialnego, bez powotania sie na przepisy procesowe. W tej sytuacji samo
podanie przez skarzgcego, ze dokumenty wystarczajgce dla oceny jego stanu
zdrowia i kwestii zwigzku pomiedzy nim a wykonaniem umowy zostaty przedtozone
do akt jest niewystarczajgce dla przyjecia, ze skarga zawiera uzasadnienie

oczywistej zasadnosci w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 K.p.c.

Nie stanowi rowniez spetnienia tej przestanki argumentacja skarzgcego
dotyczgca braku podstaw do odstgpienia od umowy. Sad Apelacyjny podat, ze
umowa wigzgca strony nie zostata wykonana z przyczyn lezgcych po stronie
pozwanego. Celem umowy byto nie tylko zorganizowanie ustalonego szkolenia, ale
takze jego doktadne rozliczenie, zarébwno w aspekcie finansowym, jak i jego
zatozen zwigzanych z promocjg polskiej kinematografii. Cel ten mogt byc

osiggniety wytgcznie po sporzadzeniu przez pozwanego raportu koncowego i jego



zaakceptowaniu przez strone powodowg. Dopdki warunek ten nie zostat spetniony,
nie mozna mowi¢ o zakonczeniu taczgcego strony stosunku umownego
i wykonaniu umowy. Pozwany ostatecznie nie przedstawit koncowego raportu
i rozliczenia, co uniemozliwia weryfikacje osiggniecia zatozonego celu, dla ktérego
umowa zostata zawarta. Umowne prawo odstgpienia zostato uksztattowane przez
strony w taki sposéb, ze powdd uprawniony byt do odstgpienia od umowy
w przypadku m.in. nieterminowego lub nienalezytego wykonania umowy przez
pozwanego. W takiej sytuacji powod mogt ztozy¢ oswiadczenie w tym przedmiocie
po bezskutecznym uptywie dodatkowego terminu udzielonego pozwanemu na
piSmie wzywajgcym do usuniecia naruszen. Taki termin zostat udzielony pismem
z 10 stycznia 2014 r., przy czym bezsporne jest, ze pozwany nie wykonat
obowigzkdéw zwigzanych z przedstawieniem raportu koncowego i rozliczenia. Brak
reakcji pozwanego aktualizowat uzgodniong przez strony przestanke odstgpienia od
umowy. Rowniez na podstawie art. 27 u.o.k. powod uprawniony byt do odstgpienia
od umowy w razie nienalezytego wykonywania umowy, co nastgpito z uwagi na
nieprzedstawienie przez poznanego ostatecznego jej rozliczenia. Skarzgcy nie
zgadza sie z powyzszg argumentacjg, ale analiza skargi kasacyjnej nie wykazuje,
aby poza wtasng oceng rozstrzygniecia, zawierata ona argumenty dostateczne do
przyjecia, ze wystgpito kwalifilkowane, prowadzgce do wydania oczywiscie

nieprawidtowego orzeczenia, naruszenie wskazanych przepisow prawa.

Z tych wzgledéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 K.p.c.).

6. Ze wzgledu na trudng sytuacje materialng skarzgcego Sad Najwyzszy
orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 102 w zwigzku
z art. 391 § 1 i art. 398%! K.p.c. Podstawe rozstrzygniecia o kosztach pomocy
prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym stanowit
art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze w zw. z § 4, § 8
pkt6oraz § 16 wust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.
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