Sygn. akt | CSK 46/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku B. M.

przy uczestnictwie T. M.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 lipca 2019r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 31 lipca 2018 r., sygn. akt XXVII Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote
5.400,00 (pie¢ tysiecy czterysta) zi tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie saddw, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na jej

oczywistej zasadnosci.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwofanie sie
do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia,
W czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujacej,
ze istotnie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego Ilub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ.). Celem sformutowania
powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest wykazanie
tylko oczywistego naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacji, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12, nie publ.).

Skarzgca wskazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na
naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 229 k.p.c.

w zwigzku z art. 299 k.p.c. w zwigzku z art. 3 k.p.c.

Tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez skarzgcg

nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia.

Wypada przypomnie¢, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. przez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przekroczeniu granic swobodnej oceny

materialu  dowodowego i braku jego wszechstronnego rozwazenia nie jest



dopuszczalny w $wietle art. 3982 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw
(zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2017 r., IV CSK 63/17,
nie publ.). Przewidziane w art. 3983 § 3 k.p.c. wytgczenie zarzutéw nie moggcych
stanowi¢ podstawy kasacyjnej dotyczy - obok art. 233 § 1 k.p.c. - takze przepisow
regulujgcych tak zwane bezdowodowe ustalanie faktéw, czyli art. 229 i 230 k.p.c.,
CO czyni zarzuty skargi oparte na ich naruszeniu chybionymi (por. wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., I| CSK 733/15, nie publ.).

Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze w niniejszej sprawie doszto

do oczywistego naruszenia prawa.

Wobec powyzszego nie mozna uznac, ze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.

Ze wzgledéw podanych powyzej Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji
(art. 398° § 2 k.p.c.).



