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POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w W.

przeciwko S. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 8 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 14 wrzesnia 2021 r., sygn. akt VIl AGa 79/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Strona powodowa A. sp. z 0.0. z siedzibg w W. (obecnie: A. sp. z 0.0. z
siedzibg w W.) wniosta ostatecznie o zasgdzenie od S. sp. z 0.0. z siedzibg w W.
kwoty 229 159,11 zt. z odsetkami ustawowymi z tytutu wynagrodzenia naleznego
na podstawie umowy z 14 grudnia 2012 r. o wspOfpracy stron w zakresie
optymalizacji kosztéw sktadki na ubezpieczenie wypadkowe. Wyrokiem z 30
pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit powddztwo. Apelacja
strony powodowej zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 14 wrzesnia 2021 r. Strona powodowa wniosta skarge kasacyjng, opierajgc
wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczyni kasacyjnej objetej art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca Spoétka podniosta, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na pominiecie przez Sad
Apelacyjny oczywistego naduzycia przez pozwanego prawa podmiotowego
w postaci uprawnienia do odrzucenia zalecen optymalizacyjnych zawartych przez
powoda w raporcie z 26 kwietnia 2013 r. w zakresie skfadki wypadkowe;.
Oczywistos$¢ wynika z faktu, ze w momencie sktadania powodowi przez pozwanego
przedmiotowego oswiadczenia, pozwany wykorzystat juz przedmiotowe zalecenia
optymalizacyjne, wdrozyt je w catosci bez uzyskania na to pisemnej zgody powoda
i bez informowania o tym powoda. W szczegdlnosci dokonat w dniu 8 maja 2013 r.
korekty deklaracji ZUS IWA z 2012 r. i uzyskat dzieki temu w dniu 12 maja 2013 r.
okreslone w raporcie powoda oszczednosci w kwocie wskazanej w raporcie.
Wedtug skarzgcego, objecie os$wiadczenia pozwanego z 28 maja 2013 r.
o odrzuceniu w catosci zalecen z raportu, sankcjg z art. 58 § 2 k.c. jest oczywiste
ze wzgledu na sprzeczno$s¢ z zasadami wspoizycia spotecznego. Podobnie
oczywiste jest, zdaniem skarzgcego, ze takie zachowanie pozwanego nie korzysta

z ochrony w Swietle art. 5 k.c.
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Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynie objetej art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. naklada na skarzgcego powinno$¢ wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia konkretnych przepisow prawa materialnego lub procesowego,
naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegoty sprawy lub dokonywania jej
poszerzonej analizy. Nalezy tez przypomnie¢, Zze zgodnie z powszechnie
aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa poglgdem, o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

Skonfrontowanie argumentacji przedstawionej we wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania z motywami wyroku Sadu Apelacyjnego nie potwierdza tezy
powoda o ewidentnej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad drugiej instancji zgodzit sie ze stanowiskiem
powoda, ze nie byta prawidtowa wyktadnia § 5 ust. 5 umowy z 14 grudnia 2012 r.
dokonana przez Sad pierwszej instancji, ktory przyjat, iz wynikajgce z tego
postanowienia umownego zobowigzanie pozwanego do niepodejmowania, bez
pisemnej zgody powoda, samodzielnie lub za posrednictwem o0sob trzecich,
zadnych czynnosci majgcych te same cele i zakresy, co dziatania objete umowa,
nie dotyczyto czynnosci stanowigcych kontynuacje podjetych przed zawarciem
umowy dziatan, za ktére uznano wymienione przez skarzgcego czynnosci w postaci
dokonanej dniu 8 maja 2013 r. korekty deklaracji ZUS IWA z 2012 r. dotyczacej H.
B. i informacje ZUS z 12 maja 2013 r. o wysokosci skfadki. W ocenie Sadu drugiej
instancji, nie miato to jednak wptywu na rozstrzygniecie sprawy, poniewaz zgodnie
z tredcig § 2 ust. 4 umowy, z chwilg zlozenia przez pozwanego oswiadczenia o
braku akceptacji zaleceh powoda, umowa ulegata rozwigzaniu, zas pozwanemu nie
przystugiwato wynagrodzenie za dotychczas wykonywane czynnosci. Jak przyjat
Sad, obowigzki pozwanego w takiej sytuacji okreslone zostaty w § 3 ust. 3 umowy,
stanowigcym, ze w przypadku odmowy wdrozenia zaleceh zawartych w raporcie,
pozwany nie mogt korzystaé z raportu i przedstawionych w nim zalecen, a zgodnie

z § 3 ust. 4 umowy naruszenie tego zobowigzania rodzito po stronie pozwanego
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obowigzek zaptaty kary umownej w wysokosci wynagrodzenia powoda,
okreslanego na podstawie kwot oszacowanych w raporcie. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, powodztwo podlegato oddaleniu poniewaz roszczenie o zaptate kary
umownej z tego tytutu stanowito juz przedmiot sporu sgdowego i prawomocnego
rozstrzygniecia w tym zakresie (wyrok Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy z 5
kwietnia 2017 r, XVII GC 194/16, wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 22
listopada 2017 r., XXIlI Ga 1422/17 — w postepowaniu tym zasgdzono od
pozwanego na rzecz powoda kwote 62 102,74 zt). Natomiast roszczenie powoda o
wynagrodzenie byto nieuzasadnione, poniewaz skutkiem odrzucenie raportu przez
pozwanego bylo rozwigzanie umowy, a w takiej sytuacji powodowi zgodnie z

umowa nie przystugiwato wynagrodzenie za dotychczas wykonane czynnosci.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, skarzacy
wskazat, ze oczywiscie wadliwe byto nieprzyjecie przez Sad Apelacyjny, ze
oSwiadczenie o odrzuceniu zalecen powoda bylo niewazne jako sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.), podczas gdy odrzucenie
zalecen uniemozliwito powodowi osiggniecie spoteczno-gospodarczego celu
umowy w sytuacji, gdy pozwany juz swoj cel osiggnat, skoro zalecenia wdrozyt.
Przedstawiona w tym zakresie argumentacja pozostaje w oderwaniu od ustalen
faktycznych poczynionych przez Sgdy meriti, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany
w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 3 i 398 § 2 k.p.c.). Wbrew twierdzeniom
skarzgcego, z ustalen tych nie wynika, aby doszto do instrumentalnego
wykorzystania przez pozwanego uprawnienia do odrzucenia zalecen powoda

w sytuacji, gdy juz je wdrozyt.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
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