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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Z. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Apelacyjnego [...], Prezesowi Sgdu
Okregowego w [...] i Prezesowi Sgdu Rejonowego w [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt | ACa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Okregowego w [...] z dnia 12 stycznia 2015 r. sygn. akt
I C ...1M4, znosi postepowanie przed sadami obu instancji
i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w [..]
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
powoda od wyroku Sadu pierwszej instancji oddalajgcego powodztwo o zasgdzenie
od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez prezeséw Sgdu Rejonowego w [...],
Sadu Okregowego w [...] i Sadu Apelacyjnego [...] kwoty 400 000 zt tytutem
odszkodowania za bezprawne prowadzenie przez Sad Rejonowy w [...] i Sad

Okregowy w [...] sprawy karnej Il K .../07 przeciwko powodowi.

W sprawie zostato ustalone, ze aktem oskarzenia z dnia 30 lipca 2007 r.
powdd zostat oskarzony o popetnienie przestepstwa przewidzianego w art. 244 § 2
k.k. Postanowieniem z 17 grudnia 2010 r. Sgd Rejonowy w [...] w sprawie Il K .../07
dopuscit dowdd z opinii biegtych psychiatréw, ktdrzy w wydanej opinii stwierdzili, ze
powod zdradza objawy choroby psychicznej pod postacig zaburzen urojeniowych z
usystematyzowanymi urojeniami ksobno przesladowczymi w stosunku do sgsiadow
oraz os6b majgcych zwigzek z wymiarem sprawiedliwosci, funkcjonariuszy policji
oraz biegtych sgdowych. Biegli stwierdzili, ze w czasie popetniania zarzucanego
czynu powod doznat psychotycznych zakidécen czynnosci psychicznych, w zwigzku
z ktorymi miat catkowicie zniesiong zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu i

pokierowania swym postepowaniem (art. 31 § 1 k.k.).

Majgc to na uwadze, Sad Rejonowy w [...] postanowieniem z dnia 9 lutego
2011 r. umorzyt postepowanie karne, a Sad Okregowy w [...] postanowieniem

z dnia 30 marca 2011 r. utrzymat w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego.

W niniejszej sprawie Sady obu instancji zakwalifikowaty roszczenie powoda
jako zadoscCuczynienie za krzywde doznang w nastepstwie bezprawnie -
zdaniem powoda - prowadzonego procesu karnego. Uznaty, ze powod upatrywat
bezprawnosci w trzech zdarzeniach: wszczeciu procesu przed Sgdem Rejonowym
w [...] na podstawie sfatszowanego aktu oskarzenia, skazaniu powoda w oparciu o

fatszywe zeznania Swiadka oraz fatszerstwie opinii sgdowo-psychiatryczne,;.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze dowody przedstawione przez powoda

nie moglty jednak podwazy¢ prawdziwosci aktu oskarzenia, zeznan swiadka,



ani prawdziwosci dowodu z opinii sgdowo-psychiatrycznej. W ocenie Sadu drugiej
instancji powdéd nie wykazat przestanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na
podstawie art. 417 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny podzielit tez stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze pozew
zostat wniesiony po uptywie terminu przedawnienia przewidzianego w art. 442* § 1
k.c., a oceniajgc zarzut przedawnienia pod kagtem art. 5 k.c., stwierdzit, ze zadna
ujawniona w sprawie okolicznos¢, w tym przymusowy pobyt powoda w zaktadzie
psychiatrycznym, nie pozwala na uznanie zarzutu przedawnienia za sprzeczny
z zasadami wspotzycia spotecznego a jego podniesienia za naduzycie prawa

podmiotowego przez pozwanego.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach powdd w ramach
podstawy naruszenia przepiséw postepowania zarzucit naruszenie: art. 379 pkt 5
wzw. z art. 117 § 5 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. skutkujgce niewaznoscig
postepowania poprzez pozbawienie go moznosci obrony swych praw na
skutek odmowy ustanowienia dla niego zawodowego petnomocnika z urzedu,
w sytuacji gdy w przedmiotowej sprawie =zaistnialy ku temu uzasadnione
przestanki, w szczegdlnosci w postaci zaburzen psychicznych powoda, jego
nieporadnosci oraz sytuacji materialnej uniemozliwiajgcej ustanowienie
petnomocnika z wyboru;art. 386 § 2 w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. poprzez
nie stwierdzenie przez sad Il instancji z urzedu niewaznosci postepowania przed
Sadem Okregowym, mimo ze powdd pozbawiony byt mozliwosci obrony swoich
praw z uwagi na zaburzenia psychiczne uniemozliwiajgce mu nalezytg samodzielng

reprezentacje i odmowe przyznania petnomocnika z urzedu.

W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego skarzacy zarzucit
naruszenie art. 5 k.c. poprzez przyjecie, ze podniesienie przez pozwany Skarb
Panstwa zarzutu przedawnienia w niniejszej sprawie nie stanowito dziatania

sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego.

Whnosit o uchylenie wyrokéw Sgdow obu instancji i zniesienie postepowania
w obu instancjach oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

pierwszej instancji i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Rozwazajgc najdalej idgcy zarzut niewaznosci postepowania w obu
instancjach z powodu pozbawienia skarzgcego moznosci obrony swoich praw
w wyniku nie uwzglednienia wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu,
nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz w zasadzie odmowa
ustanowienia petnomocnika z urzedu nie powoduje niewaznosci postepowania,
o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c., bowiem zgodnie z art. 117 § 5 k.p.c.
sad uwzglednia taki wniosek tylko wtedy, gdy uzna udziat petnomocnika
za potrzebny. Jednak wyjgtkowo odmowa ustanowienia petnomocnika z urzedu
moze spowodowacC niewaznosC postepowania na skutek pozbawienia strony
moznosci obrony swych praw miedzy innymi w sytuacji, gdy strona ze wzgledu na
stan zdrowia psychicznego nie jest w stanie podjg¢ racjonalnej obrony swoich praw
w postepowaniu sgdowym (porownaj miedzy innymi orzeczenia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 marca 1999 r., Il CKN 41/99, z dnia 25 maja 2005 r. | CK 773/04, z dnia
14 lutego 2014 r. 1l CSK 385/12 i z dnia 2 grudnia 2015 r. IV CZ 58/15, nie publ.).
Sam fakt choroby psychicznej strony nie uzasadnia koniecznosci uwzglednienia
wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu i réowniez w takiej sytuacji
sad ocenia, czy udziat takiego petnomocnika w sprawie jest potrzebny i jedynie
wowczas, gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym Iub
prawnym lub gdy strona wykazuje nieporadnos¢ i nie podejmuje stosownych
dziatah procesowych, sad obowigzany jest ustanowi¢ petnomocnika z urzedu
(poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r.
I UKN 102/98, OSNP 1999/12/408, z dnia 8 czerwca 2006 r. Il CSK 51/06, z dnia
18 pazdziernika 2011 r. Ill UZ 24/11 i z dnia 14 kwietnia 2016 r., 1l UK 102/15,
nie publ.).

Podzielajgc to stanowisko i odnoszgc je do okolicznosci sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze zachodzity wyzej wskazane przestanki uzasadniajgce uwzglednienie
zawartego juz w pozwie wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu oraz
ze w wyniku nieustanowienia takiego petnomocnika powdd zostat pozbawiony
moznosci obrony swych praw juz na wstepnym etapie badania pozwu.
Pozew bowiem zawierat oczywiste braki zaréowno w okresleniu strony pozwanej jak
i samego zgdania oraz jego podstawy faktycznej, jednak mimo to oraz mimo

zawartego w nim wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu i stwierdzenia,



ze to on wskaze reszte koniecznych okolicznosci, Sgd Okregowy nie rozpoznajgc
wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu, wezwat samego powoda
do uzupetnienia brakow formalnych pozwu. Tymczasem, zgodnie z art. 117 § 5
k.p.c., sad obowigzany jest uwzgledni¢ wniosek o ustanowienie petnomocnika
z urzedu, jezeli udziat adwokata lub radcy prawnego jest w sprawie potrzebny,
CO oznacza, ze oceny takiej nalezy dokonac niezwtocznie po ztozeniu przez strone
wniosku i w odniesieniu do wszystkich czynnosci procesowych od chwili wniesienia
sprawy, jakie sg niezbedne do nadania jej prawidtowego biegu i dalszego toku.
Jezeli zatem wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu zostat zawarty
juz w pismie wszczynajgcym sprawe, a nadanie jej prawidtowego biegu wymaga
dokonania przez strone okre$lonych czynnosci procesowych, sad powinien
najpierw rozpoznac¢ wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu i w zalezno$ci
od jego rozstrzygniecia, @ wezwacC ustanowionego petnomocnika lub strone
do uzupetienia brakéw formalnych pisma wszczynajgcego sprawe (porownaj

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2016r. || CZ 112/16, nie publ.).

Sad Okregowy uchybit temu obowigzkowi a powdd wezwany do usunigcia
brakéw formalnych pozwu w istocie ich nie usunat, a jedynie, uwzgledniajgc
pouczenie Sadu, okreslit prawidlowo strone pozwang, natomiast nadal nie
sformutowat odpowiednio roszczenia ani nie wskazat okolicznosci faktycznych

uzasadniajgcych roszczenie, w sposéb wymagany w art. 187 § 1 k.p.c.

Nie mozna réwniez uzna¢, ze rozpoznanie wniosku powoda
o ustanowienie petnomocnika z urzedu przez referendarza sgdowego, a nastepnie
Sad Okregowy postanowieniem z dnia 12 listopada 2014 r. odpowiadato
wymaganiom art. 117 § 5 k.p.c. Oddalenie wniosku nastgpito bowiem w wyniku
oceny, ze sprawa nie jest skomplikowana, dokonanej bez dostatecznych podstaw,
skoro, jak wskazano wyzej, w istocie nie wiadomo bylo jaka jest podstawa
faktyczna Zzgdania, ktére takze nie zostato sformutowane w sposob precyzyjny.
Réwniez druga przyczyna oddalenia wniosku nie zostata nalezycie rozwazona.
Oceniajgc  bowiem powoda jako osobe potrafigcg zadbac o swoje
interesy procesowe w sprawie, zorientowang i nie potrzebujgcg pomocy
petnomocnika procesowego, Sad nie uwzglednit wskazanej przez niego w skardze

na orzeczenie referendarza sgdowego okolicznosci choroby psychicznej,



stwierdzajgc, ze powdd nie przedstawit na te okolicznos¢ zadnych dowodow.
Sad pomingt jednak, ze powdd juz w pozwie wskazat akta sprawy karnej,
w ktorej niewatpliwie zawarta jest dokumentacja lekarska w tym przedmiocie.
Niezaleznie od tego, jezeli Sgd miat watpliwosci w tej kwestii powinien pouczy¢
powoda w trybie art. 5 k.p.c. o koniecznosci udowodnienia tej okolicznosci oraz
0 sposobie w jaki nalezy to uczynic¢ i zakreslic mu odpowiedni termin do ztozenia

dokumentacji lekarskiej.

Okoliczno$¢ choroby psychicznej powoda zostata  potwierdzona
w odpowiedzi na pozew a powod na jedynej rozprawie do jakiej doszto w pierwsze;j
instancji w dniu 12 stycznia 2015 r. ponowit wniosek o ustanowienie petnomocnika
zurzedu. Sad Okregowy z naruszeniem art. 5 k.p.c. i art. 210 § 2! k.p.c.
nie pouczyt go w odpowiednim zakresie o niezbednych czynnosciach procesowych
i wydat na tej rozprawie wyrok, w ktéorym odrzucit wniosek powoda o ustanowienie
petnomocnika z urzedu i oddalit powodztwo oraz zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanego zwrot kosztéw procesu. Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego nie
zachodzity jednak podstawy przewidziane w art. 117 § 2 k.p.c. do odrzucenia
wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Skoro bowiem jedng z podstaw
oddalenia poprzedniego wniosku w tym przedmiocie byto nieudowodnienie przez
powoda choroby psychicznej i niepoczytalnosci, to wykazanie tych okolicznosci
i zZtozenie opartego na nich, ponownego wniosku o ustanowienie petnomocnika
z urzedu obligowato Sad do jego merytorycznego rozpoznania, gdyz nie byt
to ponowny wniosek oparty na tych samych okolicznosciach, w rozumieniu

powyzszego przepisu.

Na skutek wszystkich powyzszych uchybien doszto w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji do pozbawienia powoda moznosci obrony swoich praw
w wyniku bezzasadnego oddalenia jego wniosku o ustanowienie petnomocnika

z urzedu.

Uchybienia te powtérzyly sie takze w postepowaniu apelacyjnym.
Btedne byto bowiem takze postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 3 marca 2015 .
oddalajgce wniosek powoda o ustanowienie petnomocnika 2z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym. Stwierdzajgc, ze powod nie jest osobg nieporadng,



jest zorientowany w przedmiocie swoich 2zgdan i sam wniost apelacje,
Sad Okregowy ponownie pomingt zaréwno fakt choroby psychicznej powoda jak
i treS¢ oraz sposdb formutowania przez niego pism procesowych, w tym apelacji,
wskazujgcy niewatpliwie na brak umiejetnosci w tym zakresie. Apelacja bowiem
nie spetnia wymagan okreslonych w art. 368 k.p.c., gdyz sprowadza sie do
wniosku o0 zasgdzenie 400 000 zt albo uchylenie wyroku oraz stwierdzenia,
ze ,Sad byt stronniczy, wiecej uzasadni adwokat po przyznaniu mi przez
Sad Apelacyjny. Wyrok byt z naruszeniem prawa oparty na ktamstwie Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, moich dowoddéw sad nie przyjat, sedzia byt
zastraszony obawiajgc sie o swoje zycie i zdrowie, bo na ogtoszenie wyroku
przyszli trzej uzbrojeni bandyci". O nieporadnosci powoda Swiadczy nie tylko wprost
powyzsze sformutowanie apelacji, lecz takze to, ze nie objgt apelacjg zasadzenia
od niego na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu, lecz btednie wniost
w tym przedmiocie zazalenie odrzucone przez Sgd Apelacyjny, ktory jednoczesnie
oddalit takze apelacje powoda. W konsekwencji nie zostato poddane kontroli

merytorycznej obcigzenie powoda przez Sad pierwszej instancji kosztami procesu.

Sad Apelacyjny przeoczyt wszystkie powyzsze uchybienia Sadu
Okregowego, cho¢, zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., obowigzany jest bra¢ pod uwage
zurzedu niewaznoS¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji.
Nie zareagowat takze na podniesiony na rozprawie apelacyjnej zarzut powoda,
ze odmowiono mu ustanowienia adwokata z urzedu, cho¢ w Swietle wskazanych
wyzej okolicznosci byty podstawy do uznania, ze takze w drugiej instancji
uzasadniony byt wniosek o ustanowienie dla powoda petnomocnika z urzedu.
Sad Apelacyjny rozpoznat merytorycznie apelacje, ktéra ze wzgledu na oczywiste

braki formalne nie nadawata sie do takiego rozpoznania.

Wszystko to uzasadnia kasacyjny zarzut niewaznosci postepowania
przed Sgdami obu instancji z przyczyn okreSlonych w art. 379 pkt 5 k.p.c.,
jak rowniez zarzuty naruszenia art. 117 § 5 k.p.c. oraz art. 386 §.2 w zw. z art. 378
§.1 k.p.c., co prowadzito do uchylenia przez Sad Najwyzszy wyrokéw Sadow
obu instancji, zniesienia postepowania w obu instancjach i przekazania sprawy

Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach



postepowania kasacyjnego (art. 398 w zw. z art. 386 § 2 w zw. z art. 398! k.p.c.
oraz art. 108 § 2 k.p.c.).
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