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POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powoddztwa A. S.

przeciwko Bank spétce akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 pazdziernika 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 14 lutego 2022 r., sygn. akt | ACa 461/18,

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. zasgdza od Bank spé6tki akcyjnej w W. na rzecz A. S. kwote
2700 (dwa tysigace siedemset) zi tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany Bank S.A. w W. wnidést skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 14 lutego 2022 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci, {j.
czesciowo pkt |, w zakresie w jakim Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zasagdzit od
banku na rzecz powddki kwote 126 048,65 zt oraz w punkcie drugim, w ktérym
zasadzit od banku na rzecz powodki kwote 6 400 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu, a takze w catosci co do pkt Ill wyroku, w ktéorym Sgd Apelacyjny zasadzit
od banku na rzecz powddki kwote 5 050 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego. Skarzgcy wnidést o uchylenie orzeczenia Sadu Apelacyjnego

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi w innym skfadzie.



W odpowiedzi na skarge powddka wnosita o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. do elementdw konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej nalezy m.in. wskazanie czy orzeczenie, od ktérego jest wniesiona
skarga, zostato zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1), a takze sformutowanie
wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu
zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3). Zamieszczenie w skardze kasacyjnej wniosku
o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z pominieciem oznaczenia zakresu
zgdanego uchylenia lub zmiany stanowi istotng wade skutkujgcg odrzuceniem
skargi a limine (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 sierpnia 2012 r., llI
CSK 161/12; z 8 maja 2008 r., V CZ 26/08; z 19 marca 2009 r., 1l UZ 9/09).

Skarzacy nie wskazat w skardze zakresu zgdanego uchylenia wyroku Sgdu
Apelacyjnego. W szczegdélnosci wniosek o ,uchylenie orzeczenia Sadu
Apelacyjnego w Warszawie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
sgdowi w innym sktadzie” nie moze by¢ ani utozsamiany z Zzgdaniem uchylenia
orzeczenia w okreslonej czesci, ani uzupetniany zatozeniem sadu, ze zakres
zgdanego uchylenia odpowiada wskazanemu przez strone zakresowi zaskarzenia
orzeczenia skargg kasacyjng, tym bardziej wobec ztozonosci zakresu zaskarzenia.
Okreslenie zakresu zaskarzenia oraz wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane
orzeczenia stanowi przedmiot odrebnych wymogdéw formalnych skargi kasacyjne;,
CO oznacza, ze strona powinna w obu tych kwestiach odrebnie sformutowac wtasne
stanowisko (postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2020 r.,, V CSK
116/20).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng na podstawie
art. 398° § 3 k.p.c. i stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.)

obcigzyt pozwanego kosztami postepowania kasacyjnego.
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