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POSTANOWIENIE

14 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 14 wrzesnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku J. H.

zudziatem S.H.,A. J.,,E.J.,R.H.,E. S.iM. P.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na skutek skargi kasacyjnej J. H.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Kaliszu

z 9 maja 2022 r., Il Ca 1001/21,

1. odrzuca skarge kasacyjnag;
2. oddala wniosek adw. W. K. o przyznanie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej jaka miata by¢é udzielona

wnioskodawczyni.

UZASADNIENIE

J. H. — wnioskodawczyni w postepowaniu o ustanowienie drogi koniecznej
wywiodta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w Kaliszu z 9
maja 2022 r., oddalajgcego jej apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w
Kaliszu z 30 sierpnia 2021 r.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga podlegata odrzuceniu.

Zaskarzone postanowienie zostato doreczone wnioskodawczyni 13 maja

2022 r. (k. 280), natomiast wniosek o sporzgdzenie i doreczenie jego uzasadnienia
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skarzgca ztozyta osobiscie 2 czerwca 2022 r. (k. 288), tj. po uptywie ustawowego

tygodniowego terminu z art. 357 § 21 k.p.c.

Dla wnioskodawczyni zostat ustanowiony petnomocnik z urzedu, ktory

sporzadzit skarge kasacyjng.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego jezeli w nastepstwie
uwzglednienia ztozonego przed uptywem terminu do wniesienia skargi kasacyjne;j
wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, dochodzi do przerwania
biegu terminu do ztozenia skargi kasacyjnej, to termin ten rozpoczyna bieg na nowo
od dnia doreczenia temu petnomocnikowi przez sad z urzedu orzeczenia

z uzasadnieniem (zob. np. postanowienie SN z 12 wrzesnia 2019 r., || CZ 42/19).

W niniejszej sprawie ustanowiony petnomocnik nie ztozyt wniosku
0 doreczenie mu postanowienia z uzasadnieniem, ani w ogole odpis postanowienia
wraz z uzasadnieniem nie zostat mu doreczony, nie nastgpito zatem ponowne

otwarcie terminu.

W konsekwencji skarga kasacyjna okazata sie niedopuszczalna. Tylko
bowiem wtedy, gdy strona zazgdata w terminie tygodniowym od doreczenia jej
orzeczenia wraz z jego uzasadnieniem, mozna mowic, ze spetnione zostato
wstepne wymaganie dla powstania mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej. Jezeli
strona z takim zgdaniem nie wystgpita, badz tez wystepujac z nim przekroczyta
siedmiodniowy termin do zgtoszenia zgdania doreczenia orzeczenia wraz
z uzasadnieniem, dwumiesieczny termin, przewidziany w art. 398> § 1 k.p.c.,
w o0gole nie moze rozpoczgc¢ biegu (zob. postanowienie SN z 9 kwietnia 2019 r.,
Il PZ 7/19).

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398% § 3 k.p.c. odrzucit
skarge kasacyjng. Wobec braku stosownego wniosku nie rozstrzygat kwestii
zasgdzenia od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikow kosztow postepowania.
Odmowit za$ przyznania na rzecz petnomocnika z urzedu kosztéw nieoptacone;j
pomocy prawnej z urzedu. Skarga kasacyjna zostata wniesiona sprzecznie
z zasadami profesjonalizmu, w zwigzku z czym nie moze by¢ uznana za udzielenie

pomocy prawnej, a zatem nie upowaznia petnomocnika do skutecznego domagania
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sie przyznania kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej (zob. np. postanowienie SN
z 20 wrzes$nia 2007 r., 1l CZ 69/07).
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