Sygn. akt | CSK 456/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa J. R.

przeciwko E. spotce akcyjnej

w S.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej S. spoftki akcyjnej w G.
o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powddki kosztami postepowania kasacyjnego

UZASADNIENIE

Powddka J. R. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
(...) z dnia 13 pazdziernika 2020 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G. z
dnia 18 lipca 2018 r., ktérym zasgdzono na rzecz powddki od pozwanego E. S.A.
kwoty 157 000 zt tytutem zados¢uczynienia oraz 8 300 zt tytutem odszkodowania.

Sad odwotawczy oddalit powddztwo w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt:

W niniejszej skardze powotano sie na przestanke wskazang w art. 398° § 1

pkt 4 k.p.c. Skarzgca podnosi, ze oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej wynika



zrazgcego i dostrzegalnego naruszenia przepisOw postepowania, ktore miato
znaczacy wplyw na wynik sprawy. W szczegolnosci, w ocenie skarzacej
niezasadnie nie doszio do wytgczenia biegtego ad hoc z zakresu chirurgii
plastycznej z uwagi na istniejgcg uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci

biegtego w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca
2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.). Skarzgcy powinien nie tylko przywotac¢ konkretne
przepisy prawa, ktérym - jego zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze
przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcag sie do oczywistosci
ich naruszenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r.,
| UK 214/13, nie publ.).

Nie sposodb podzieli¢ argumentacji skarzgcej na uzasadnienie jej stanowiska
z dwéch przyczyn. Po pierwsze, zwazywszy ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania jest oddzielng jednostkg redakcyjng skargi kasacyjnej, uregulowang
w art. 3984 § 2 k.p.c., nie wystarcza odwotanie sie do uzasadnienia podstaw skargi
kasacyjnej, nawet jezeli wskazano w nim tozsame argumenty (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08; z dnia
10 marca 2016 r., Il CSK 10/16 — nie publ.). Wymaganie to uzasadnione jest
okolicznoscig, ze postanowienie w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania
zapada podczas innego posiedzenia i w innym sktadzie niz rozpoznanie skargi

kasacyjnej (art. 3981° zd. 2 k.p.c.).

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnego do rozpoznania
powodka nie powotata konkretnych przepiséw prawa procesowego, w ktérych
naruszeniu upatruje zrodta oczywistej zasadnosci sktadanej skargi, co czyni
uzasadnienie zbyt ogolnym i niepodlegajgcym ocenie Sadu Najwyzszego

w skfadzie rozstrzygajgcym w przedmiocie przyjecia skargi.



Ponadto skarzgca odnosi sie do niewylgczenia biegtego ad hoc, nie
argumentuje jednak, na czym jej zdaniem polegaty okolicznosci przesgdzajgce
0 koniecznosci jego wytgczenia. Nie moggc odnies¢ sie do ewentualnych podstaw
wylgczenia, Sad Najwyzszy zaznacza jednak, ze wytgczenie bieglego w mysl
art. 281 k.p.c. nie nastepuje z urzedu, lecz stanowi rozstrzygniecie sgdowe
(art. 281 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°§ 1i 2 k.p.c.



