Sygn. akt | CSK 4559/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z wniosku Z. P.

z udziatem Skarbu Panstwa-Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe-Nadlesnictwa S. oraz Gminy Stawoborze

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym 24 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Koszalinie

z 6 sierpnia 2021 r., sygn. akt VIl Ca 435/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2025,-
(dwa tysigce dwadziescia pie¢) ztotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni Z. P. od postanowienia
Sadu Okregowego w Koszalinie z 6 sierpnia 2021 r.,
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
I uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykladni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktérego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego

wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji.

Zdaniem skarzgcej w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
dotyczgce uznania przez sgady osoby uprawnionej do zasiedzenia nieruchomosci
w sytuacji, gdy do czasu posiadania wnioskodawcy doliczany jest czas posiadania
jego poprzednikow, zwtaszcza w sytuacji, w ktorej wnioskodawca przez pewien

czas byt wspotposiadaczem nieruchomosci wraz z poprzednikiem prawnym.



Sformutowana przez skarzagcg watpliwos¢ nie odpowiada zatozeniom
przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dla rozumienia przestanki istotnego
zagadnienia prawnego. Wyartykutowana przez nig kwestia nie ma charakteru
abstrakcyjnego i uniwersalnego, lecz jest osadzona w okolicznosciach konkretnej
sprawy i jest pytaniem w tej wtasnie sprawie. Ma ona charakter kazuistyczny i ma
stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcg odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawne;j
pewnych szczegdétowych elementdow podstawy faktycznej zaskarzonego
rozstrzygniecia. Skarzgca, powotujgc sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, polemizuje z rozstrzygnieciem Sadu drugiej instancji,
zarzucajgc, ze wykazata ona fakt, ze byla wspdtposiadaczem nieruchomosci
| zachowywata sie jak wiasciciel. W istocie skarzgca kwestionuje ustalenia
faktyczne iocene dowoddéw, poczynione przez Sgd Okregowy, ktérymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany (art. 398% § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.). Nie ma zatem
argumentow wskazujgcych na konieczno$¢ wypracowania regut dotychczas

nieomowionych w orzecznictwie i doktrynie.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na
pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
Z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni (por. m. in.: postanowienia
Sadu Najwyzszego z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100;
z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

W ocenie skarzgcej zachodzi oczywista zasadnos¢ skargi z uwagi na

zasadnosc¢ podniesionego w jej podstawie zarzutu.

Skarzaca nie uwzglednita, ze skarga kasacyjna winna by¢ tak zredagowana
i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub
ich uzasadnieniu elementéw kreatywnych skargi. Skarzgca winna byta podac
argumenty wykazujgce, iz rzeczywiscie skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona i w czym — w jej ocenie — wyraza sie ta ,oczywisto$¢”, a czego nie
uczynita. Nalezy przypomniec€, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz
z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi

kasacyjnej i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach



skargi argumentow na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14). Rolg
Sadu Najwyzszego nie jest domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktore
uzasadniataby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2008 r., 11 UK 38/08 i z 14 grudnia 2004 r.,
Il CZ 142/04). Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania; oba te elementy muszg
by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, poniewaz mimo ze argumenty mogg byc¢
podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
okolicznos$ci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2014 r.,
| UK 65/14; zob. takze m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z 14 maja 2015 r.,
Il PK 6/15; z 13 lutego 2014 r. | PK 262/13; z 27 maja 2010, Il UK 274/09; z 13
grudnia 2007 r., | PK 207/07; z 12 lipca 2007 r., lll CSK 160/07.).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 520 § 3 k.p.c. Nie uwzgledniono zawartego w odpowiedzi na skarge kasacyjng
wniosku o zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa takze
odsetek ustawowych od kwoty zasgdzonej tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego przyjmujgc, ze przystugujg one z mocy prawa bez koniecznosci
odrebnego o nich orzekania. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 27 sierpnia 2020 r., IV CSK 218/20; z 31 marca 2021 r., | CSK 413/20).



