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POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Miasta w W.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej W. [...] w W.
o uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 stycznia 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa W. [...] w W. wniosta skarge kasacyjng
od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 30 stycznia 2015 r. Sgd odwotawczy
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 29 kwietnia 2014 r., oddalajgcy
powodztwo Miasta w W. o uchylenie uchwaty pozwanej Wspdlnoty w ten sposéb,
ze uchylit zaskarzong uchwate nr [...] w sprawie ustanowienia odrebnej wtasnosci

lokalu o powierzchni 35,49 m ? oraz jego sprzedazy na rzecz najemcy tej



nieruchomos$ci. Sady ustality, ze w budynku przy ulicy W. [...], stanowigcym
wowczas wilasnos¢ Skarbu Panstwa, pierwszy samodzielny lokal zostat
wyodrebniony w 1975 r. Decyzjg z 20 kwietnia 1990 r. Wydziat Architektury i
Nadzoru Budowlanego zezwolit na zabudowe przeswitu bramy wjazdowej tego
budynku i utworzenie dodatkowego lokalu uzytkowego w przebudowanej czesci
budynku. Lokal ten Skarb Panstwa oddat w najem. Od 1 pazdziernika 2007 r.
strong wynajmujgcg byta pozwana Wspdinota, ktora w dniu 21 stycznia 2013 r.
podjeta sporng uchwate w sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie odrebnej
wiasnosci tego lokalu, jego sprzedazy na rzecz najemcy oraz na zmiane wielkosSci
udziatow w nieruchomosci wspolnej. Sad Okregowy uznat, ze odnos$nie lokalu nie
doszto do wydania decyzji administracyjnej w trybie art. 24 ust. 3 i 5 ustawy o
gospodarce gruntami i wywfaszczaniu nieruchomosci, wobec czego pozostawat on
wspotwtasnoscig wiascicieli wszystkich lokali i mogli oni tym lokalem rozporzadzic.
Z kolei Sad Apelacyjny uznat, ze decyzja z 20 kwietnia 1990 r. o zezwoleniu na
zabudowe przeswitu bramy wjazdowej i utworzeniu lokalu uzytkowego w
zabudowanej czesci wypetniata wymagania art. 24 ust. 3 ustawy o gospodarce
gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci - o przebudowie zadecydowano ,do czasu
sprzedazy przez Panstwo wszystkich lokali mieszczgcych sie w domu
wielorodzinnym zarzgdzanym przez Panstwo”, a decyzje wydat terenowy organ
administracji panstwowej o wilasciwosci szczegolnej do spraw nadzoru
budowlanego stopnia podstawowego. W konsekwencji lokal powstaty w wyniku
zabudowy przeswitu bramy wjazdowej stat sie niewyodrebnionym lokalem
pozostajgcym wiasnoscia m. w W., bedgcego nastepcg Skarbu Panstwa

i Wspdlnota nie mogta decydowac o jego przeznaczeniu.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego
pozwana zarzucita btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 24 ust. 3
ustawy o0 gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci. Whniosta
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu sgdowi ewentualnie o rozstrzygniecie sprawy co do istoty,
poprzez oddalenie w catosci apelacji pozwanego Miasta i ,zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych”.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako Srodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wykfadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako
ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron.
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., w ramach ktorego Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398°§ 1 pkt 1

- 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarzgca uzasadnita potrzebe rozpatrzenia jej skargi przestankg z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., to znaczy oczywistg zasadnoscig wniesionej skargi kasacyjnej,
wskazujgc ze ,Sad Il instancji dokonat oczywistego btedu w subsumciji
polegajgcego na niewfasciwym zastosowaniu art. 24 ust. 3 ust. 0o gospodarce
gruntami i wywfaszczaniu nieruchomosci poprzez przyjecie, iz decyzja z 20 kwietnia
1990 r. jest decyzjg wydang w trybie ww. przepisu, podczas gdy nie poczyniono
ustalen odnosnie tego, czy ww. decyzja zostata wydana przez organ wskazany
w tym przepisie tj. zarzgd gminy oraz dokonat btednej wyktadni art. 24 ust. 3 ustawy
0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci polegajgcej na przyjeciu,
iz decyzja z 20 kwietnia 1990 r. jest decyzjg wydang w trybie ww. przepisu,
podczas gdy decyzja ta ma charakter li tylko techniczny tj. pozwolenia na budowe,
winna zas zosta¢ poprzedzona wtasciwg decyzjg wydang w trybie art. art. 24 ust. 3

ust. 0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci.”

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej zachodzi wtedy, gdy dla
przecietnego prawnika z samej tresci skargi - bez pogtebionej analizy
i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej
podstawy zastugujg na uwzglednienie, a stusznie wytknieta wadliwo$¢ powoduije,
ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15, LEX nr 1770910).



Rozpatrywana skarga nie spetnia tych warunkow. Skarzgcy podnidst, Zze nie
poczyniono w sprawie ustalen odnosnie tego, czy decyzja z dnia 20 kwietnia 1990 r.
zostata wydana przez organ wskazany w art. 24 ust. 3 ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci organ. Sad Apelacyjny ustalit, ze decyzja
zostata wydana przez terenowy organ administracji panstwowej o wiasciwosci
szczegolnej do spraw nadzoru budowlanego stopnia podstawowego - Wydziat
Architektury i Nadzoru Budowlanego, a z daty wydania tej decyzji wynika,
ze czynnosc ta zostata dokonana przed wejsciem w zycie (w dniu 27 maja 1990 r.)
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie terytorialnym. Skarzgca zarzucita tez,
ze decyzja z 20 kwietnia 1990 r. nie jest decyzjg wydang w trybie art. 24 ust. 3
ustawy o gospodarce gruntami i wywilaszczaniu nieruchomosci, a jedynie
ma charakter techniczny, jak jednak wynika z ustaleh decyzja ta zezwalata
na zabudowe przeswitu bramy wjazdowej i utworzeniu lokalu uzytkowego
w zabudowanej czesci, w zwigzku z czym — jak uznat Sad Apelacyjny - realizowata
norme z art. 24 ust. 3 ustawy o0 gospodarce gruntami i wywilaszczaniu
nieruchomosci - zawierata decyzje o przebudowie, podjetg ,do czasu sprzedazy
przez Panstwo wszystkich lokali mieszczgcych sie w domu wielorodzinnym
zarzagdzanym przez Panstwo”, i wydana zostata przez terenowy organ administracji
panstwowej o wilasciwosci szczegdlnej do spraw nadzoru budowlanego stopnia
podstawowego. Tak wytozona i zastosowana norma nie potwierdza argumentu
0 oczywistej wadliwosci przyjetego przez Sad Apelacyjny jej rozumienia

i subsumpciji.

W zwigzku z tym powotana przez skarzgcg podstawa przyjecia jej skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zostata wykazana, a okolicznosci sprawy nie
wskazujg, aby zachodzity inne przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1

k.p.c. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.
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