Sygn. akt | CSK 4510/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa A. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko W. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w U.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 marca 2022 r., sygn. akt XIX Ga 468/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od A. spéitki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
K. na rzecz W. spéltki z ograniczong odpowiedzialnoscia w U.
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 marca 2022 r. Sad Okregowy w Katowicach zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej z 13 grudnia 2019 r. w ten
sposoéb, ze oddalit powddztwo A. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. w

sprawie przeciwko W. Spotfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w U. o zaptate.

Powddka wniosta skarge kasacyjng, w ktorej zgdata uchylenia w catosci
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach oraz przekazania sprawy

Sadowi Il Instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw



postepowania kasacyjnego. Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazata, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni

przepiséw prawnych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne; 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw; 3) zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich

uzasadnienie.

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona w
art. 398° k.p.c., w ramach ktoérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony —
co nalezy podkreslic — wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie obejmuje za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W
razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.



Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
ajezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z roznej wyktadni
przepisu (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002r., I
CZ 102/02; z 28 marca 2007r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008r., | UK 283/07; z 8
lipca 2008 r., | CSK 111/08). Aby skutecznie ztozy¢ skarge w tym zakresie
konieczne jest takie uzasadnienie, ktore wskazywatoby, ze potrzeba wyktadni
przepisow powstata w zwigzku z istniejgcym w sprawie stanem faktycznym i

prawnym, a dokonanie wyktadni miatoby stuzy¢ wtasciwemu rozstrzygnieciu

sprawy.

Skarga kasacyjna nie spetnia powyzszego kryterium. Nie jest wystarczajgce
samo powofanie orzeczen, ktore w ocenie strony skarzgcej pozostajg rozbiezne.
Zawarty w skardze wniosek oparty na potrzebie wyktadni przepiséw prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie zostat wadliwe sformutowany, gdyz
skarzgca nie dokonata pogiebionej, profesjonalnej analizy orzecznictwa
wskazujgcego na istnienie takich rozbieznosci oraz ich wptywu na ewentualne

rozstrzygniecie przez Sgd Najwyzszy.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt
na podstawie art. 98 § 1i 3 oraz art. 99 i art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%!
kp.c. wzw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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