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POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku G. U.-G.

przy uczestnictwie W. L.

0 podziat majatku dorobkowego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 kwietnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. akt IV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2011 r. Sad Rejonowy w W. zasadzit na
rzecz wnioskodawczyni sptate w wyniku dokonanego podziatu majatku wspdlnego
bytych matzonkéw - stron postepowania. Mimo ustalenia, ze uczestnik poczynit
nakfady z majgtku osobistego na majgtek wspolny, wobec braku dowodow
odnosnie do wysokosci tych naktadow, Sad nie uwzglednit zgdania ich zwrotu
na rzecz uczestnika przy dokonywaniu rozliczen. W wyniku apelacji uczestnika,
powotane postanowienie zostato zmienione i postanowieniem Sgdu Okregowego
wW. z dnia 12Ilutego 2013 r. zostata zasgdzona od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni  ztytutu  rozliczen  stron  kwota 71.724,80 zilotych

oraz rozstrzygniete zostaty koszty postepowania.

W skardze wnioskodawczyni zarzucita postanowieniu Sgdu drugiej instanciji
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.r.o., art. 6 k.c. oraz art. 212 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 46 i art. 35 k.r.0. oraz art. 1035 i 1038 k.c. w zwigzku wadliwym
rozliczeniem miedzy uczestnikami postepowania wartosci ruchomosci znajdujgcych
sie w majatku dorobkowym. Naruszenie przepiséw postepowania dotyczy art. 567
§ 1, art. 3, art. 227, art. 232 w zwigzku z art. 567 § 1 i art. 3, art. 684 k.p.c. i art. 46
k.r.o., a takze art. 328 § 2, art. 623 k.p.c. w zwigzku art. 46 k.r.o., art. 567 § 3,
art. 684, art. 688 k.p.c., jak tez art. 86, art. 89 § 1 i art. 379 pkt 2 k.p.c.
Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czesci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie mogta zostaC przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na brak

przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania petnomocnik skarzgcej
powotat sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Oczywisto$¢ ta miata wynika¢ z niewziecia pod uwage przez Sad drugiej instanciji
treSci art. 45 k.r.0., zakazujgcego zadania zwrotu naktadéw i wydatkow

poczynionych z majgtku osobistego na majgtek wspdlny przeznaczony na potrzeby



rodziny. Podnoszgc to, petnomocnik skarzgcej nie wzigt jednak pod uwage,
ze Sad rozpoznajgc apelacje ustalit okreslony stan faktyczny oraz przeprowadzit
ocene dowoddéw i to dopiero dato podstawe do dokonania rozliczenia naktadow
miedzy bytymi matzonkami z uwzglednieniem stosownych, a przywotywanych
w skardze przepisow prawa. To, co skarzgca nazywa oczywistym naruszeniem
tego prawa przez zaskarzone postanowienie jest uwzglednieniem stosownych
przepisow w zwigzku z ustaleniami faktycznymi, na ktérych Sad sie opart i ktoérych
samodzielnie dokonywat, réwniez w tym zakresie, w jakim uzupetniat postepowanie
dowodowe. Inne zastosowanie tych przepisow wymagatoby ponownych
albo dalszych i odmiennych ustalen faktow, ponad to, co wynika z uzasadnienia
Sadu drugiej instancji. To nie moze za$ by¢ podstawg skargi kasacyjnej,
a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi (art. 3982 § 3 i art. 398'3
§ 2 k.p.c.).

W utrwalonym i znanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz w poglgdach
doktryny wskazuje sie, na czym polega oczywiste uzasadnienie skargi kasacyjnej,
ktére musi dotyczyé widocznego na pierwszy rzut oka naruszenia prawa (por.
z ostatniego okresu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2011 r.,
I CSK 59/11, z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12 i z dnia 18 lipca 2013 r.,
I CSK 143/13, niepubl.). Wprawdzie petnomocnik skarzgcej twierdzi
w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie, ze tak witasnie jest w tej sprawie, ale
przytoczona motywacja na poparcie tej tezy jest nieprzekonujgca, ze wzgledu na
stanowisko Sgdu drugiej instancji w zakresie ustalen faktycznych i dokonanej oceny

zebranych dowoddéw w sprawie.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec, jak

W postanowieniu.

[aw]



