Sygn. akt | CSK 45/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie z wniosku M. K.

z udziatem J. K., R. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 kwietnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il Ca (...) (WSC (...)),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Nakfadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowa¢ funkcje publicznoprawne.
Ewentualne przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy
bedzie za$ ustrojowo i procesowo uzasadnione jedynie w tych przypadkach,

w ktérych mogg byc¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie



sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Nie w kazde;j
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie, zostato wydane
w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instanciji,
anie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych bteddéw

w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni M. K. od postanowienia Sgdu Okregowego w K.
z dnia 24 wrzednia 2020 r. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca
wskazata na przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 oraz 4 k.p.c. Przedstawione w skardze
zagadnienie prawne z art. 398° §1 pkt 1 k.p.c. sprowadzato sie do ,potrzeby
rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy czy charakter posiadania przez matzonkéw
tej samej rzeczy zmierzajgcy do zasiedzenia tejrzeczy musi mie¢ charakter
jednorodzajowy oraz czy w sprzecznosci ze wspolnoscig majgtkowg matzenska jest
taki stan, w ktorym jedno z matzonkdéw bytoby posiadaczem samoistnym co
zmierzatoby zasiedzenia nieruchomosci, a drugie posiadaczem zaleznym tej samej
rzeczy?”. Odnosnie, natomiast, do przestanki oczywistej zasadnosci skargi
wnioskodawczyni nie zgodzita sie, w szczegolnosci, ze stanowiskiem Sadu
Okregowego w K., ktory przyjat, ze M. K. nie spefnita przestanek samoistnego
posiadania nieprzerwanie przez okres 30 lat od momentu przejecia nieruchomosci
w posiadanie i uznal, Zze charakter wiadztwa wnioskodawczyni nad
nieruchomosciami objetymi wnioskiem byt jednorodzajowy z charakterem
posiadania matzonka wnioskodawczyni - to jest, ze byt warunkowy, zalezny
i niesamodzielny. W ocenie skarzgcej ,brak jest podstawy prawnej do przyjecia,
ze wnioskodawczyni musiata posiada¢ nieruchomosé dokfadnie w takim samym
charakterze jak posiadat jej matzonek a ich posiadanie musiato by¢ jednorodzajowe.
Ponadto do charakteru posiadania wnioskodawczyni zostat przypisany charakter
posiadania wczesniejszych posiadaczy nieruchomosci co miatoby znaczenie
jedynie w sytuacji gdyby wnioskodawczyni to posiadanie doliczata do wtasnego
terminu zasiedzenia”. Zdaniem skarzgcej ,rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym

postanowieniu jest efektem oczywistego naruszenia przepiséw prawa materialnego



majgcych istotny wptyw na tres¢ zapadtego rozstrzygniecia a to art. 172§ 1i 2 k.c.

w zw. z art. 336 k.c. w zw. z art. 339 k.c.”.

Odnoszgc sie do powofanej przez skarzgcg przestanki z art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. nalezy wskazac, ze przez istotne zagadnienie prawne nalezy
rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu
prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza
realne i powazne trudnosci. Warunkiem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
Z uwagi na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jest zwigzek
z rozstrzygnieciem danej sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng
i faktyczng zaskarzonego wyroku. Problem ten musi mieC charakter uniwersalny,
CO oznacza, Ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych, podobnych
spraw. Skarzgcy obowigzany jest wykazac, ze jego wyjasnienie jest konieczne
takze dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku
z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad
drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.), i takze
w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego 2012 r.
| UK 271/11 - niepubl.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw prawnych, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko wskazaé przepis
prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (por.m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r., lll SK 41/10 - niepubl.).
Przenoszgc rozwazania wprost na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic,
ze zagadnienie wskazane w skardze nie ma bezposredniego wplywu
na rozstrzygniecie majgc na uwadze podstawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia.
Sad Okregowy w K. ustalit, ze materiat zgromadzony w sprawie nie daje podstaw
do uznania wnioskodawczyni za posiadacza samoistnego od 1975 r. lub 1978 r.
poniewaz nie wskazafa - poza odwotaniem sie do wlasnego przekonania — w jaki
sposob miata ona manifestowa¢ swojg wole posiadania nieruchomo$ci dla siebie

jako wiasciciela. Nie podejmowata zadnej dziatalnosci swiadczgcej o tym, ze nie



akceptuje praw M. W., a w istocie polegata na dziataniach i akcjach
podejmowanych przez meza, ktéry odmdédwit ptacenia czynszu dopiero nowemu
wiascicielowi S. W. po 1981 r. Ustalenia te nie wynikaty zatem z przyjecia przez sad,
ze ,posiadanie matzonkéw musi by¢ jednorodzajowe”. Sad meriti nie stwierdzit
rowniez jakoby sam fakt pozostawiania w zwigzku matzenskim wytgczat mozliwosc
posiadania tej samej rzeczy w sposob odmienny, a jedynie ustalit w oparciu o
materiat dowodowy, ze zachowanie M. K. dopiero od 1981 r. pozwalato uznac

ja za wspotposiadacza samoistnego.

Skarzgca powotata réwniez przestanke z art. 398° §1 pkt 4 k.p.c.
Tymczasem, w ocenie Sgdu Najwyzszego, Sgd Okregowy w K. wyjasnit, na jakich
dowodach opart swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie. Przedstawionej w tej
kwestii argumentacji nie mozna uznac za oczywiscie btedng, a wytgcznie spetnienie
tego kryterium, przektadajgce sie ponadto na oczywistg zasadnos¢ skargi

kasacyjnej, mogtoby przemawiac za przyjeciem tej skargi do rozpoznania.

Majgc powyzsze rozwazania na uwadze stwierdzi¢ trzeba, ze przestanki z art.
art. 398° § 1 pkt 1 oraz 4 k.p.c. nie zostaty przez skarzgcg w sposob dostateczny
wykazane, a Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie rdéwniez okolicznosci, ktore
determinowatyby niewaznosc¢ postepowania, ktérg to przestanke Sad ten bierze

pod uwage z urzedu.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



